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Przedmowa

Oddajemy do Panstwa rak projekty krajowych programéw ochrony ssakéw battyckich — foki szarej
i morswina, dokumenty zawierajgce gtdwne wytyczne dla ochrony obu gatunkdw. Programy
1) oparte sg na aktualnej wiedzy naukowej na temat gatunkdw, 2) uwzgledniajg ratyfikowane przez
Polske miedzynarodowe konwencje, plany i zalecenia oraz polskie ramy prawne, administracyjne
i spoteczne oraz 3) opierajg sie w gtdwnej mierze na rekomendacjach wynikajgcych z prac grup
roboczych, powotanych w procesie konsultacji spotecznych dokumentéw.

Od stycznia 2012 r. odbywaty sie konsultacje spoteczne z szerokim udziatem interesariuszy, ktorych
celem bylo zgromadzenie materiatéw, na podstawie ktdrych zostang opracowane ponizsze
dokumenty. tacznie odbyty sie dwa spotkania plenarne (styczen i wrzesien 2012 r.) oraz sze$¢
spotkan grup roboczych, ktére dyskutowaty nad zagadnieniami interakcji ssakéw morskich
i rybotéowstwa (2 spotkania), zaktdcen, zanieczyszczen i hatasu (2 spotkania), badan i monitoringu (1
spotkanie) oraz informacji, edukacji i komunikacji spotecznej na rzecz ochrony ssakéw morskich (1
spotkanie). Materiaty ze wszystkich spotkan, zaréwno prezentacje, raporty, jak i petne transkrypcje
dyskusji dostepne byty (i sg) dla wszystkich uczestnikéw konsultacji i innych zainteresowanych oséb
na stronie internetowej www.baltyk.mediatorzy.pl. W konsultacjach spotecznych wzieto udziat 129
0s6b, w tym w pracach grup roboczych 98 oséb, przedstawiciele 42 instytucji i organizacji (petna lista
dostepna na stronie projektu).

Opracowujac ponizsze projekty programéw przede wszystkim zgromadzono wnioski i rekomendacje
wynikajgce z konsultacji spotecznych i potraktowano je jako wiodgce. Jesli uzgodnienia grup
roboczych dostarczaty zbyt ogdlnych rekomendacji z punktu widzenia mozliwosci wdrozenia
programu, zaproponowano ich uszczegdtowienie. Dokonano rdwniez analizy miedzynarodowych
zobowigzan Polski i tam, gdzie w danej kwestii w konsultacjach spotecznych padaty réine
(i rozbiezne) opinie lub gdy dany temat nie byt przedmiotem rozméw (rzadko), wskazano mozliwe
dziafania.

Za cel postawilismy sobie wypracowanie dokumentu dostosowanego do biezgcego stanu wiedzy
i stanu ochrony gatunkéw, jednak otwartego — w razie potrzeby - na okresowg modyfikacje
i elastycznego wobec zmieniajacej sie rzeczywistosci. StaraliSmy sie uczyni¢ programy dokumentami
zwieztymi, utrzymanymi w przystepnej formie i mozliwie praktycznymi, ale i popartymi niezbedng
wiedzg na temat gatunkéw. To kompendium kluczowych informacji jest — w naszym przekonaniu -
potrzebne dla zrozumienia genezy proponowanych w programach dziatan.

Agata Géjska - redakcja

Iwona Pawliczka - ekspert ds. biologii i ekologii ssakéw morskich

Konsultacja prawna: Pawet Pawlaczyk


http://www.baltyk.mediatorzy.pl/

Wstep

Program ochrony foki szarej oparty jest na przyjetym w Europie, a wyrazonym takze w Konstytucji RP
zatozeniu, ze sSrodowisko przyrodnicze i jego elementy to wartos¢ na tyle cenna, ze koniecznie musi
by¢ zachowana i ochroniona, takze dla przysztych pokolei. Wymdg ten traktuje sie jako wazniejszy
niz zaspokojenie dzisiejszych potrzeb spotecznych i gospodarczych, zaktadajac ze rozwéj gospodarczy
mozliwy jest tylko na tyle, na ile moze mie¢ charakter zréwnowazony, tj. tak dalece, jak jest mozliwy
bez ryzyka spowodowania nieodwracalnych strat w sSrodowisku i przyrodzie.

Wysoka ranga nadana ochronie $rodowiska i przyrody jest jednym z zatozen Unii Europejskiej,
wyrazonym w jej traktatach podstawowych i bedgcych warunkiem cztonkostwa w niej. Szczegdlnym
wyrazem tej rangi jest obowigzujaca cztonkdédw UE (wyrazona w stosunku do srodowiska w art. 191
Traktatu o Funkcjonowaniu UE) tzw. zasada ostroznosci, wymagajgca, w stosunku do wybranych
dziedzin - w tym np. ochrony zdrowia ludzkiego i ochrony sSrodowiska - unikania ryzyka, w tym
dopuszczajgca podejmowanie dziatan mogacych zaszkodzié¢ srodowisku wytgcznie po upewnieniu sie
o ich bezpieczenstwie, ardéwnoczes$nie wymagajgca podejmowania dziatan ochronnych nawet
woweczas, gdy tylko przypuszcza sie, ze mogg one by¢ potrzebne.

W przypadku gatunku objetego programem - foki szarej - wiedza o ekologii, zagrozeniach itp. —
szczegblnie w polskich obszarach morskich - jest niepetna. Nie zwalnia to jednak z koniecznosci
podejmowania juz teraz, nie czekajgc na ulepszenie tej wiedzy, odpowiednich dziatan ochronnych.
Zasada ostroznosci wymaga w tym przypadku, by nie zwleka¢, a podjgé takie dziatania ochronne,
jakie na podstawie dostepnej dzi§ wiedzy wydajg sie potrzebne, nawet gdyby w wyniku ulepszenia
wiedzy miatyby one okazac sie nadmierne. Zwtoka w ich podjeciu dzis mogtaby bowiem uniemozliwic¢
sukces ochrony w przysztosci. Ta zasada lezy u podstaw dziatan rekomendowanych w programie.

Program bazuje na aktualnie dostepnej wiedzy co do poruszanych zagadnien, w tym zaréwno danych
naukowych, jak i opiniach ekspertéw. Podano jaki jest stan wiedzy dot. poszczegdlnych zagadnien.
Uznano jednoczesnie, ze nie kazdy problem ogdlnobattycki, a szczegdlnie dobrze znany, i dobrze
opisany w wielu innych Zrédtach, wymaga szczegétowego omawiania i cytowan jezeli jest mniej
istotny dla krajowego programu ochrony gatunku.

Trudnosci nastrecza réwniez poréwnywanie danych historycznych i biezgcych, na przyktad w zakresie
szacunkow liczebnosci populacji. Program referuje wiedze na temat stanu historycznego
i aktualnego, jednak wnioskowanie na podstawie prostego poréwnania tych liczb nie jest mozliwe
z uwagi na odmienne metody gromadzenia danych.

Celem programu jest utrwalenie i wzmocnienie obecnosci fok szarych w polskich obszarach morskich,
zaréowno na catej dtugosci polskiego wybrzeza, jak i szczegdlnie w miejscach juz przez foki
preferowanych. W programie nie okresla sie docelowej liczby fok szarych w polskich obszarach
morskich, jako ze bedzie ona wynikata z wielkosci zasobéw w catym Battyku oraz skutecznosci
ochrony przed przyrodniczg degradacjg zardwno istniejgcych, jak i potencjalnych lokalnych siedlisk,
odpowiadajgcych biologii gatunku.

Celem niniejszego programu jest:

e stworzenie fokom warunkéw do osiggniecia naturalnego zasiegu wystepowania w rejonie
potudniowego Battyku poprzez zapewnienie im dostepu do dogodnych dla realizacji funkcji
zyciowych siedlisk Iagdowych w polskiej strefie Battyku,



umozliwienie populacji fok szarych odtworzenia i utrzymania liczebnosci na bezpiecznym
poziomie biologicznym’,

zapewnienie warunkow srodowiska naturalnego umozliwiajgcych osiggniecie stanu
zdrowia zapewniajacego ciggtosc przetrwania populacji,

wzrost poziomu wiedzy i Swiadomosci spotecznej na temat fok jako naturalnego elementu
srodowiska naturalnego.

Dla osiggniecia powyzszych celdw konieczne jest zrealizowanie nastepujgcych celéw szczegétowych:

1.

L o N o

Osiggniecie dobrego stanu $rodowiska morskiego jako podstawy do ochrony fok, w tym
w szczegdlnosci redukcja do minimalnego poziomu zanieczyszczen, ktérych szkodliwos¢ dla fok
zostata stwierdzona;

Badania i monitoring dla pozyskania kompleksowej wiedzy na temat biologii i ekologii fok
szarych w POM i wybrzezu;

Zapewnienie skutecznej ochrony aktualnym miejscom regularnego bytowania fok i/lub
ewentualnych miejsc rozrodu;

Poprawienie jakosci miejsc moggcych petnié funkcje siedlisk fok w czterech obszarach Natura
2000;

Ocena jakosci potencjalnych siedlisk na pozostatych odcinkach wybrzeza i zabezpieczenie
siedlisk potencjalnie waznych dla fok;

Dorazne zabezpieczenie fok wychodzacych na plaze;
Kontrola i redukcja $miertelnosci fok spowodowanej czynnikami antropogenicznymi;
Uzupetnienie sieci obszaréw chronionych stuzgcych ochronie fok;

Minimalizowanie sytuacji konfliktowych na linii cztowiek — foka szara, w szczegdlnosci
w obszarze rybotéwstwa;

. Wdrozenie wysokiego standardu monitoringu przedinwestycyjnego oraz realizacji i eksploatacji

11.
12.
13.

inwestycji w obszarach morskich i nadmorskich z uwzglednieniem potrzeb fok;
Upowszechnienie wiedzy na temat gatunku dla poprawy stanu jego ochrony;
Wykorzystanie obecnosci fok jako elementu lokalnej tozsamosci i czynnika rozwoju lokalnego;

Zaciesnienie wspotpracy miedzynarodowej w badaniach, monitoringu, wymianie wiedzy
i dziataniach ochronnych.

! Zgodnie z definicjami HELCOM poziomy te okre$la sie jako:

docelowy poziom referencyjny, tj. poziom, na ktérym wskaznik wzrostu stabilizuje sie i populacja
asymptotycznie osigga poziom aktualnej pojemnosci srodowiska (np. 0,8 K),

graniczny poziom referencyjny (poziom biologicznie bezpieczny), tj. minimalny poziom populacji
zdolnej do przezycia, ktéry okresla sie w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek dziatania,

poziom ochronny, gdy rozrodczo$¢ populacji osiggneta poziom maksymalny (pomiedzy 50% a 80%
wspotczynnika K, prawdopodobnie a dolnej strefie tego zakresu.

(http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/rec27-28 2/)


http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/rec27-28_2/

1. Ogolne informacje o gatunku

Foka szara Halichoerus grypus (Fabricius 1791), przedstawiciel drapieznych ssakéw morskich z grupy
ptetwonogich Pinnipedia, jest jednym z trzech gatunkéw fok zamieszkujgcych Morze Battyckie
i jedynym wystepujacym regularnie na potudniowym Battyku i tworzgcym tu obecnie niewielkie
skupiska. Jak wszystkie foki prowadzi wodno-lgdowy tryb zycia. Zasiedla gtéwnie strefe przybrzeing,
wptywajac niekiedy rzekami w gtab ladu. Pozostate dwa gatunki battyckie to najmniejsza z nich
(dtugos$¢ do 160 cm) foka obraczkowana (Phoca hispida), zamieszkujgca pdtnocny Battyk do granicy
zasiegu zimowe] pokrywy lodowej oraz foka pospolita (Phoca vitulina) (dtugos$¢ do 180cm), tworzaca
nieliczne kolonie na potudniowych wybrzezach Szwecji i w Danii.

Précz battyckiego podgatunku Halichoerus grypus macrorhynchus, na zachodnim i wschodnim
wybrzezu Atlantyku licznie wystepuje drugi podgatunek Halichoerus grypus grypus (Wozenkraft
2005).

1.1. Wyglad zewnetrzny

Foki charakteryzujg sie wrzecionowatym ksztattem ciata, krétkimi ptetwami przednimi oraz dtuzszymi
silnymi ptetwami tylnymi. Na lgdzie poruszajg sie niesprawnie, uzywajgc do tego celu jedynie
przednich ptetw i miesni brzusznych. Tylne ptetwy pozostajg wtedy bierne, za to w wodzie to one
wiasnie, wraz z tutowiem, stanowiag gtéwny naped foki, przednie za$ petnig funkcje steréw. Foki nie
posiadajg matzowin usznych, co odrdznia je od zwykle mylonych z nimi innych ptetwonogich —
uchatek.

Foka szara jest najwiekszym gatunkiem fok battyckich. Jako jedyna wykazuje wyrazny dymorfizm

.....

catym ciele samce s3 znacznie wieksze i potezniejsze od samic, dorastajgc do dtugosci ok. 2.5 m przy
masie 170-300 kg. Samice, jasnoszare na grzbiecie z kremowo-biatym brzuchem w ciemne,

Fot. 1. Rdznice w pokroju gtowy i umaszczeniu samicy (z lewej) i samca (z prawej) foki szarej (Fot. Arch SMIOUG)



charakterystycznie osobniczo rozmieszczone plamki, majg maksymalnie do 2 m dtugosci i od ok. 105
do 190 kg masy. Wielkos¢ masy ciata ulega znacznym wahaniom w zaleznosci od fazy cyklu zyciowego
i warunkéw pogodowych. Samice mogg przybra¢ na wadze nawet do ok. 100 kg w czasie cigzy,
a w przypadku mroznych zim gromadzg wieksze zapasy ttuszczu (Pawliczka, inf.ust.). Ubarwienie
kazdego osobnika jest indywidualne i pozostaje identyczne do kornca zycia, przy czym samce s3
wyraznie ciemniejsze od samic.

Poza rozmiarami i ubarwieniem ciata, foki szare réznig sie od pozostatych gatunkéw battyckich takze
ksztattem pyska, ktory jest wyjatkowo diugi i pordwnywany do psiego, zakonczony pokaznymi
nozdrzami w ksztatcie litery ,W”. Pozostate gatunki majg krotkie ,kocie” pyski i niewielkie ,V-
ksztattne” nozdrza. Doroste samce tatwo rozpoznaé po masywnej gtowie z wyraznie wyoblonym
profilem czaszki na linii od nozdrzy do czofta.

1.2. Wiek, rozrod

Odnotowana maksymalna dtugos¢ zycia foki szarej wolno zyjgcej w Battyku wynosi 46 lat (Backlin inf.
ust.). Za Sredni wiek uznaje sie 26-30 lat. Samice wydajg na $wiat pierwsze potomstwo w wieku 4-7
lat, rodzg zwykle jedno szczenie, aczkolwiek odnotowane byty przypadki urodzenia bliznigt. Samce,
mimo iz sg zdolne do zaptodnienia w wieku 6 lat, ze wzgledu na silng konkurencje nie robig tego
zwykle wczesniej niz w wieku 10 lat. W Battyku okres rozrodu fok szarych przypada na przetom lutego
i marca. W rejonach, gdzie wystepuje pokrywa lodowa, foki szare rodzg potomstwo na lodzie.
W okresie tagodnych zim lub tez tam, gdzie zasieg lodu nie dociera (potudniowy Battyk)?, foki szare
rodzg sie na ladzie. Jest to jedyny gatunek battyckiej foki, ktéry w zakresie warunkéw rozrodu
wykazuje oportunizm. W odrdznieniu od niego foka obrgczkowana rozradza sie wytgcznie na lodzie,
a foka pospolita — na ladzie.

Noworodki foki szarej mierzg 90-105 cm i wazg 11-20 kg. Rodzg sie w niemowlecym, jasnokremowym
futrze (lanugo), ktére ma za zadanie izolowac je przed utratg energii w poczgtkowym okresie zycia,
kiedy nie sg jeszcze zaopatrzone przez matke w odpowiedni zapas ttuszczu. Futro to foka zaczyna
- w traci¢ juz w drugim tygodniu zycia, kiedy

t podwaja swojg mase, a funkcje izolacyjng

1"{ przejmuje podskérny ttuszcz. Wetniste lanugo
nie chroni jednak foczego szczeniecia przed
wyziebieniem w wodzie. Przez okres laktacji,
trwajacy ok. 3 tygodni oraz ok. 2-3 tygodni po
jej zakonczeniu, kiedy matka opuszcza
potomstwo na state, mtoda foka pozostaje na
ladzie, decydujac sie na wejscie do wody po

o
- I b 3 !w\

.

odczuciu pierwszego gtodu. Tam rozpoczyna
samodzielne zycie, przechodzac naturalnie na
f rybng diete.

Fot. 2. Samica z pokrytym biatym futrem (lanugo) W pierwszym roku zycia Smiertelnos¢ fok jest
potomstwem.(Fot. Anna Roos) najwyzsza  (20-50%). Wséréd  dorostych
osobnikow zmniejsza sie do 4-10% (Harding i in.
2007).

? Zob. takze str. 26



1.3. Zachowanie

Foki szare gromadzg sie w duze grupy w okresie rozrodu (przetom lutego i marca), odchowu
potomstwa (marzec) i linienia (przetom maja i czerwca). Podczas trwajgcego od 4 do 6 tygodni okresu
rozrodéw zaréwno samce, jak i samice nie zerujg, pobierajac energie ze zgromadzonych wczesniej
zapasow w podskodrnej tkance ttuszczowej. Dostepnos¢ pokarmu w Srodowisku i jego jakosé
warunkuje sukces rozrodczy fok. Jedli jest go za mato, foki nie sg w stanie zgromadzi¢ odpowiednich
zapasow ttuszczu, rosng wolniej, co z kolei opdznia osiggniecie dojrzatosci ptciowej (Fowler 1990,
Kjellgwist i in. 1995). Z tego powodu obserwuje sie czesto réznice w srednim wieku dojrzatosci
ptciowej pomiedzy stadami fok zyjagcymi w réznych warunkach (Innes i in. 1987, Kingsley i Byers
1998).

Im sg wieksze, tym samce mogg poswieca¢ wiecej czasu na walke o przywddztwo w stadzie
i kopulacje z jak najwiekszg liczbg samic. Gwarantuje to wiekszy sukces rozrodczy. Po pokryciu samic,
kiedy tracg wiekszos¢ swoich zapasdw energii, wracajg do samotniczego trybu zycia (Tinker i in.
1995), zeby ponownie zgromadzi¢ sie w stada w okresie linienia.

Samice poswiecajg wiecej czasu potomstwu podczas laktacji, przekazujgc im wystarczajgce zapasy
energii do bezpiecznego przetrwania kilkutygodniowego okresu usamodzielniania sie (Fedak
i Anderson 1982). Krotki, trzytygodniowy okres laktacji jest dla samic czasem najwyzszej utraty
zapaséw energetycznych (do 85%), co jest rGwnoznaczne z utratg nawet potowy masy ciata (Kovacs
i Lavigne 1986).

W konsekwencji i samice i samce sg bardzo ostabione i wychudzone po okresie rozrodu i godéw
i kolejne tygodnie spedzajg na intensywnym zerowaniu i odbudowie tkanki ttuszczowej. Kolejnym
okresem utraty znacznej masy ciata jest coroczne linienie (na przetomie maja i czerwca), kiedy to foki
spedzajg czas wytgcznie na ladzie, nie odzywiajgc sie nawet przez kilka tygodni (Harrison i King 1973).

W poszukiwaniu pokarmu zwierzeta te w Battyku mogg nurkowaé na gtebokos¢ ponad 100 m, ale
wiekszos¢ zanurzen odbywa sie na gtebokosci srednio 25 m i nie trwajg one zwykle dtuzej niz 10
minut’>. Odnotowany maksymalny czas nurkowania foki szarej poza Battykiem to 30 minut,
a gtebokos¢ — 300 m (Jefferson i in. 2008). W czasie nurkowania tlen jest czerpany z zapaséw
zgromadzonych zaréwno we krwi, jak i w miesniach.

Uwaza sie, ze gtdwnym narzedziem zmystu foki szarej sa wasy (tzw. wibrysy lub wtosy czuciowe),
ktdrymi postuguje sie gtéwnie pod woda. Sg one bardzo wrazliwe na rézne bodzce, pozwalajac foce
na doskonatg orientacje w toni wodnej, znajdowanie ofiar i unikanie przeszkéd. Nad powierzchnig
wody i na ladzie, gdzie foki nie czujg sie tak bezpiecznie jak w wodzie i gdzie sg bardzo ptochliwe,
wazniejszg role spetniajg przede wszystkim stuch, a takze wzrok.

Foki szare prowadzg gtéwnie dzienny tryb zycia, noc przeznaczajgc na sen, w ktéry zapadajg zaréwno
na ladzie, jak i w wodzie. Co kilkanascie minut foka budzi sie i wykonuje kilka gtebokich gtosnych
oddechow.

1.4. Rozmieszczenie i migracje

Rozmieszczenie fok szarych zwigzane jest w niektdrych okresach Zzycia z dostepnoscig bazy
pokarmowe]j (Thompson i in. 1991), a w innych — z dostepnoscig siedlisk lgdowych (w niektdrych
przypadkach zamiennie lodu), niezbednych dla realizacji najwazniejszych etapéw cyklu zyciowego tj.
rozrodu i linienia, a takze odpoczynku. W zwigzku z tym rozmieszczenie fok w Battyku w ciggu roku

® http://www.rktl.fi/english/game/seals/grey_seal.html



nie jest jednorodne. Niektore rejony mogg stuzy¢ fokom jako miejsca rozrodu, inne jako zerowiska,

a jeszcze inne — jako miejsca linienia.

Dostepno$é pokarmu moze wptyngé znaczgco na przebieg i sukces rozrodu, a takze linienia, gdyz
w tym czasie foki nie jedzg przez kilka tygodni (patrz: Pokarm i odzywianie). Badania na fokach
grenlandzkich (Haug i in. 1991) wskazuja, ze dostepnos¢ pokarmu moze takze zmienic¢ dotychczasowe

trasy przemieszczania sie fok.

Na pdtnocnym Battyku w okresie mroznych zim granice rozmieszczenia fok podczas rozrodu wyznacza
zwykle zasieg pokrywy lodowej (Jissi 1999), w innych rejonach foki w tym okresie, czyli na przetomie
lutego i marca, przebywajg przez kilka tygodni wytgcznie na lgdzie. Rowniez z nieprzerywanym
pobytem na lgdzie wigze sie dla fok szarych okres linienia, przypadajgcy na przetom maja i czerwca.

0 125 250
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Rys. 1. Miejsca rejestracji pobytu mtodych fok szarych

wypuszczonych do Srodowiska naturalnego w Stowirnskim
Parku Narodowym w latach 2003-2010 (Chudzinska i in.

2011).
* (Czerwone kwadraty okreslajg

Znane

lokalizacje

wystepowania agregacji (kolonii) fok szarych w Battyku i

Ciesninach Dunskich.

1.5. Pokarm i odzywianie

Foka szara jest gatunkiem migrujgcym.
Charakterystyczna jest dla niej duza
mobilnos¢ i dalekie wedréwki w catym
zasiegu wystepowania populacji (Sjéberg
1999, Sjoberg i Ball 2000). Mogg one
pokonywac dystanse ponad 100 km na dobe
(Chudzinska i in. 2011, Eklof i in. 2007), ale
zwykle zasieg codziennych wycieczek nie
przekracza 10 km (Jefferson i in. 2008).
Czeste wedrowki fok na krotkie dystanse
odbywajg sie gtdwnie w celu zdobywania
pokarmu.

Dane z nadajnikéw satelitarnych i GPS,
w ktore wyposazono foki szare w Finlandii
(Penina Blanket inf. ustna), Szwecji ( Karlsson
2003, Eklof i in. 2007) i Polsce (Chudzinska
i in. 2011) wskazujg, ze zaréwno osobniki
doroste, jak i bardzo mtode, zyjace na
wolnosci, oraz te jak i urodzone w niewoli,
mogg odbywac dalekie wedrdwki, pokonujgc
odlegte dystanse (ponad 1000 km) w krétkim
czasie i eksplorujg caty dostepny akwen.

Dane telemetryczne pokazujy, ze areat
osobniczy foki szarej wykorzystywany w
ciggu jednego sezonu obejmuje bardzo duzg
przestrzen  morza. Dlatego  zapewne
zoogeograficzny zasieg tego gatunku jest tak
szeroki i obejmuje caty Battyk.

Foki szare odzywiajg sie wszystkimi dostepnymi gatunkami ryb, zaréwno pelagicznymi, jak i dennymi,
w ich diecie, w zaleznosci od naturalnej dostepnosci, zdarzajg sie takze skorupiaki, katamarnice czy



osmiornice (Hall 2002, Lundstrom i in. 2007, Lundstrom 2012). Okazjonalnie w diecie fok zdarzaja sie
takze ptaki.

Dzienna racja pokarmowa szacowana jest na ok. 4-6% masy ciata (Saundry i Hogan 2012). llos¢ ta
waha sie w zaleznosci od okresu roku — foki zwykle nie jedzg wcale przez ok. 5-6 tygodni w okresie
rozrodu (przetom lutego i marca) i kolejne 3-4 tygodnie podczas linienia (maj-czerwiec), z kolei po
okresie rozrodu zerujg intensywnie, uzupetniajac zapasy. MacKenzie i in. (2011) podajg ilos¢ 3.2 kg
ryb jako Srednie dzienne zapotrzebowanie foki szarej na pokarm.

W Battyku podstawe diety fok stanowig ryby. W Zzotgdkach fok szarych znaleziono ich dotad 24
gatunki (Lundstrom i in. 2007, Lundstrom i in. 2011, Saundry i Hogan 2012). W zaleznosci od regionu,
w ktorym foki zerujg, sg to gtdwnie: sSledzie, szproty, sieje, sielawy, a takze w mniejszym stopniu
dorsze i tososiowate (Lundstrom i in. 2011, Saundry i Hogan 2012). Foki wybierajg ten gatunek,
ktorego jest w danym miejscu i czasie najwiecej i stanowi dla nich najtatwiejszg ofiare. Jesdli trafiajg na
ryby w sieciach czy putapkach rybackich, usitujg skorzystaé z tych zasobdw jako najtatwiejszych do
zdobycia. Mogg w takich sytuacjach uszkodzi¢ narzedzie potowowe lub uwiezngé bezpowrotnie
w takiej Smiertelnej putapce (Kénigson i in. 2007, Lunneryd i in. 2003; zob. takze rozdziat 5.2).

Sposdb zdobywania pokarmu jest rézny w obrebie populacji czy stada — foki szare polujg zaréwno
w niewielkich grupach, jak i samotnie. Polowania w grupach sg zwykle bardziej efektywne, dajac
ofierze mniejsze szanse na ucieczke. Mate ryby potykane sg w catosci pod wodg, natomiast wieksze
ofiary sg wynoszone przez foke ponad powierzchnie wody, gdzie przytrzymujac rybe przednimi
ptetwami, foka odgryza jej gtowe, a reszte, za pomocg ostrych pazuréw, dzieli na drobniejsze kesy
i potyka.

Fot. 3. Samica foki szarej z upolowana
trocig w rejonie ujscia Wisty Przekop;
A.Kassolik/WWF Polska

1.6. Stan zdrowia

Stan zdrowia battyckich fok szarych jest monitorowany od lat 70. XX wieku (Olsson i in. 1975, Helle 1980,
Bergman i Olsson 1985, Olsson i in. 1994, Bergman 1999, Bergman 2007, Backlin i in. 2010).
Najpowazniejsza w skutkach byta niedoczynnos$é uktadu dokrewnego, spowodowana intoksykacjg PCB
i DDT, powodujgca bezptodnosé samic (Blomkvist 1992). Wysokie stezenia metali ciezkich powodowaty
zmiany patologiczne w kosciach czaszki i ptetw (Bergman i in. 1992). Wprawdzie odnotowano spadek PCB
i DDT w srodowisku Battyku (Roos 1998), a samice odzyskaty swojg zdolnos¢ rozrodczg, ale ogdlna
kondycja zdrowotna fok szarych nie ulegfa znacznej poprawie. Foki cierpig obecnie na powazniejsze niz
kiedy$ infekcje pasozytnicze np. Corynosoma sp., nalezace do kolcogtowdédw (Acanthocephala),
powodujgce smiertelnos¢ gtdwnie mtodych osobnikéw (Backlin i Bergman 2005) a takze réznego rodzaju
patologie uktadu pokarmowego (Bergman 1999). Wielu ekspertéow podejrzewa, ze przyczyng moga by¢
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substancje toksyczne o nierozpoznanym jeszcze dziataniu, ktére w miare rozwoju i zmian technologii
przemystowych dostajg sie do srodowiska Battyku.

Zdrowie fok podlega takze oddziatywaniu bakterii i wirusow, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na stan
zdrowia osobnika lub catej populacji, jak w przypadku epizootii noséwki foczej (PDV) (Heide-Jgrgensen i in.
1992, Rejinders i in. 1997), kiedy ofiarg padto 60% populacji foki pospolitej (Dietz i in. 1989). Foka szara nie
ucierpiata wowczas w tak drastyczny sposéb, przy czym w Battyku, poza Kattegattem i Ciesninami
Dunskimi, przypadkow oddziatywania PDV na razie nie odnotowano (Harding 2002).

Wsréd martwych fok szarych znajdowanych na brzegu diagnozuje sie powazne infekcje bakteryjne, ktére
wywotujgc m.in. zapalenie ptuc, stajg sie czesto przyczyng Smierci fok (Siebert i in. 2007).

Obserwowane jest takze zjawisko ,chudniecia” fok, ktére moze swiadczy¢ o pogarszajgcym sie stanie ich
odzywienia. Ich podskérna warstwa tluszczu, stanowigca podstawowe zaplecze energetyczne
i zapewniajgca prawidtowe wypetnienie funkcji zyciowych foki, badana u osobnikéw w wieku od 1 do 4
lat, zmniejszyta sie w ciggu ostatnich 5-10 lat Srednio o 1 cm (Backlin i in. 2010).

1.7. Rola foki szarej w ekosystemie

Foka szara jest drapieznikiem jedzgcym najbardziej dostepne gatunki ryb, wsrdd ktérych ofiarami stajg sie
odpowiedniej wielkosci osobniki o mniejszych zdolnosciach ucieczki niz inne w danych warunkach
i sytuacji. Najbardziej prawdopodobng zdobyczg stajg sie wiec osobniki stabsze, mniej zwinne lub chore.
Tym samym foki mogg petni¢ funkcje selekcyjne wobec populacji swoich ofiar, pozostawiajgc przy zyciu
osobniki silniejsze i dajgc im mozliwos¢ dalszego wzrostu i rozrodu. Mechanizm ten wzmacnia ogdlng
kondycje populacji. W ekosystemie Battyku foka szara sytuuje sie na szczycie piramidy troficznej. Jej
znaczenie funkcjonalne w ekosystemie, do niedawna ze wzgledu na jej zredukowane zasoby mato istotne,
bedzie wzrastato, o ile liczebnos¢ battyckiej populacji bedzie na takim poziomie, ze foki szare beda
wptywac na jakosciowe i iloSciowe relacje w zasobach swoich ofiar. Odnosi sie to do réznych gatunkéw,
zwykle takich, ktére w danym rejonie bedg gatunkami dominujgcymi ilosciowo i dajgcymi drapieznikowi
pewnos$¢ zaspokojenia zapotrzebowania energetycznego na wypetnienie funkcji zyciowych (w tym
pewnos¢ wytworzenia zapaséw energetycznych oraz wzrostu).

W Battyku, gdzie powigzania troficzne sg stosunkowo proste, a tancuch troficzny krotki, wptyw
funkcjonalny takiego czynnika smiertelnosci, jak liczny drapieznik powinien by¢ tatwo zauwazalny. Danych
ku temu jednak nadal brakuje, a rzeczywisty i na razie subtelny efekt jest prawdopodobnie maskowany
o wiele istotniejszym czynnikiem, jakim jest przemystowe rybotdwstwo oraz zapotrzebowanie
pokarmowe na ryby danego gatunku innych ichtiofagéw (ryb, ptakéw), a takze oddziatywan innych
naturalnych lub antropogenicznych czynnikéw wptywajgcych na degradacje siedlisk i warunki rozrodu.

Chociaz strategie zerowania osobniczo mogg by¢ rézne, zdecydowanie najwieksza cze$¢ lokalnych stad
zmuszona jest odzywiac sie najbardziej masowymi i najtatwiej zdobywanymi gatunkami ryb. Przy
wystarczajgco obfitych zasobach ryb zbieznos¢ diety fok z innymi ichtiofagami nie bedzie konfliktowa,
podobnie jak nie musi by¢ wobec zasobdow ryb potrzebnych cztowiekowi jako surowiec dla przemystu
rybnego. Zerowanie fok nie jest w ekosystemie znaczacym czynnikiem odpowiedzialnym za niska
liczebno$¢ ryb. Swiadcza o tym choéby przyktady, gdy redukcja liczebnosci fok poprzez polowania nie
przyniosta oczekiwanych rezultatéw odtworzenia stad ryb (Lunneryd 2001).

Bedac drapieznikiem najwyzszego rzedu, foka szara, podobnie jak inne ssaki morskie, jest integralnym
komponentem ekosystemu i waznym organizmem wskaznikowym. Dane pozyskiwane z analizy ich diety
pokarmowej mogg by¢ uzyte do monitorowania zmian w bazie pokarmowej, zaréwno gatunkdéw
komercyjnych, jak i niewykorzystywanych gospodarczo.
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2. Status prawny gatunku

Foka szara (Halichoerus grypus ) objeta jest ochrong na mocy nizej omdéwionych dokumentow:

2.1. Dokumenty miedzynarodowe

Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz siedlisk przyrodniczych (tzw.
Konwencja Berneriska)*

Foka szara jest ujeta w zatgczniku Il Konwencji, wymieniajgcym gatunki zwierzat, wobec ktérych
Panstwa — Strony Konwencji majg obowigzek zapewni¢ ochrone. Do gatunkéw tych stosuje sie
art. 7 Konwencji, ktédry wymaga, by kazda ewentualna eksploatacja tych gatunkéw byta tak
uregulowana, by nie dopusci¢ do ich zagrozenia. Srodki, ktére w tym celu powinny by¢
zastosowane, to co najmniej: $ciste okresy ochronne, czasowe lub obszarowe zakazy odstrzatow i
pozyskiwania az do odtworzenia wtasciwego poziomu populacji, w razie potrzeby regulacja
sprzedazy, przetrzymywania do sprzedazy, przemieszczania w celach handlowych, oferowania do
sprzedazy zywych i martwych osobnikdw pozyskanych ze stanu dzikiego.

Od powyiszych obowigzkéw mozna uczyni¢ wyjatki — pod warunkiem braku rozwigzan
alternatywnych i pod warunkiem, ze wyjatek nie zagraza gatunkowi, w celach:

- ochrony flory i fauny,

- zapobiegania powaznym szkodom w plonach, inwentarzu, lasach, rybactwie, wodach i
innych nadrzednych interesach publicznych,

- do celéw zwigzanych z badaniami i edukacjg, z odbudowa populacji i ponownym
wprowadzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celdéw dziatan
reprodukcyjnych,

- zezwolenia, w scisle kontrolowanych okoliczno$ciach, wybidérczo i w ograniczonym
stopniu, na pozyskanie matej liczby osobnikéw.

Réwnoczesnie, foka szara jest ujeta w Rezolucji nr 6 Statego Komitetu Konwencji Bernenskiej,
jako gatunek wymagajacy srodkéw ochrony siedlisk, z zastrzezeniem, ze w niektérych czesciach
Europy moze by¢ pospolity i moze nie wymagac takich srodkéw. W konsekwencji, dla tego
gatunku wymagane jest wyznaczenie Specjalnych Obszaréw Ochrony, ktére sktadajg sie na siec
Emerald. Obszary te powinny by¢é poddane ,odpowiedniemu rezimowi ochronnemu”
zapewniajgcemu ,,odpowiednig ochrone gatunkow, dla ktérych zostaty wyznaczone”. Dziatalnos¢
majaca miejsce
w tych obszarach nie moze zagrazaé¢ chronionym w nich gatunkom. Wymagane sg odpowiednie
badania ekologiczne i inne, a takie zapewnienie odpowiednich $rodkéw do ochrony i
monitoringu obszaréw (Rekomendacja 16(1989)). Obowigzek ten dotyczy tylko Panstw - Stron
Konwencji, cho¢ Panstwa-Obserwatorzy (np. Federacja Rosyjska) ,sg zaproszone” do
wspotudziatu. W panstwach Unii Europejskiej obowigzek wyznaczenia Specjalnych Obszarow
Ochrony Emerald jest realizowany przez wyznaczenie sieci Natura 2000.

* Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
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Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (tzw. Konwencja Boriska)®

Foka szara znajduje sie w Zatgczniku Il, wymieniajgcym gatunki wedrowne majgce nieodpowiedni stan
zachowania, co do ktérych istnieje potrzeba zawarcia miedzynarodowych porozumien w celu ich ochrony
i zarzadzania.

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (tzw. Konwencja Helsifiska)®

Konwencja, ktérej organem wykonawczym jest Komisja Helsinska - HELCOM. W ramach Konwencji foce
szarej poswiecone jest Zalecenie o ochronie foki szarej na obszarze Morza Battyckiego nr 27-28, przyjete
8 lipca 2006 roku.

Dokument stwierdza m.in., ze foki, w tym foka szara, stanowig istotne, niepowtarzalne i cenne sktadniki
ekosystemu Morza Baftyckiego, a ich przetrwanie i dobro s3 nierozerwalnie zwigzane
z jakoscig Srodowiska Battyku. Foki Morza Battyckiego uznane sg za istotny element wspdlnego
dziedzictwa naturalnego Regionu Morza Battyckiego. Wskazuje sie takze, ze jakkolwiek od lat 70.-80.,
kiedy populacja fok byta alarmujgco niska, tendencja spadkowa populacji zostata odwrdcona, jednak jest
ona nizsza niz poziom populacji teoretycznie obliczony w poréwnaniu z poczatkiem XX w., za$ poziomy
obecnej pojemnosci srodowiska nie sg znane. Podkresla sie réwniez swiadomosé udokumentowanych
réznic regionalnych dotyczgcych stanu populacji fok battyckich.

Zaleca sie zatem opracowanie i wdrozenie krajowych plandw dziatania w odniesieniu do populacji
mieszczacych sie pomiedzy granicznym poziomem referencyjnym (poziom biologicznie bezpieczny)
a poziomem ochronnym. W tym przypadku zezwolenia na zabijanie zwierzat ze wzgledu na potrzeby
cztowieka mozna wydawaé jedynie woéweczas, gdy zaobserwowano, ze wskaznik wzrostu populacji
w diugim okresie czasu utrzymuje sie na znaczgco dodatnim poziomie, a w przypadku wydania zezwolenia
nalezy zatroszczy¢ sie o to, by dlugotrwaty dodatni wskaznik nie zostat zaktdcony.
W odniesieniu do populacji mieszczacych sie pomiedzy poziomem ochronnym a docelowym poziomem
referencyjnym, a takze populacji powyzej docelowego poziomu referencyjnego, zezwolenia na zabijanie
zwierzat ze wzgledu na potrzeby cztowieka mozna wydawaé pod warunkiem, ze nie bedzie to stanowic
zagrozenia dia dalekosieznych celéw ogolnych zasad dziatania. Ponadto
w odniesieniu do wszystkich populacji zaleca sie przyjecie skutecznych srodkéw dziatania na rzecz
zapobiegania nielegalnemu zabijaniu, a takze w celu ograniczenia przypadkowych przytowéw do
minimalnego poziomu — jezeli to mozliwe — bliskiego zeru.

Zalecono ponadto utworzenie grupy ekspertdw Komisji Helsifskiej. Grupa taka, o nazwie HELCOM SEAL,
zostata powotana w roku 2006, spotyka sie Srednio 2 razy do roku i przedstawiciel Polski uczestniczy w
obradach. Do zadan grupy HELCOM SEAL nalezy:

— opracowanie i koordynacja programdéw monitorowania i oceny struktury, wielkosci
i wzrostu populacji, odtwarzania i rozmieszczenia hodowli, obcigzenia zanieczyszczeniami
i stanu zdrowotnosci, towisk i przytowdw oraz oceny wynikow,

— zdefiniowanie i okreslenie ilosciowe poziomdw referencyjnych w odniesieniu do rozmieszczenia
fok i stanu zdrowotnosci,

— pomoc w harmonizacji krajowych plandw dziatania na rzecz transgranicznych jednostek
dziatania wobec fok w Morzu Battyckim,

> Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, CMS
® Convention on the Protection of the Marine environment of the Baltic Sea
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— sporzadzenie projektu zalecern Komisji Helsinskiej w sprawie wytgczen z ogdlnych zasad
dziatania,

— rozwazenie szczegdtowego rocznego dokumentu referencyjnego do przyjecia na zebraniu
HELCOM HABITAT,

— sktadanie rocznych sprawozdarn do HELCOM HABITAT.

Dalej zaleca sie realizowanie odnosnych i wskazanych powyzej programéw monitorowania; wspétprace z
grupy ekspertow ds. fok HELCOM SEAL w celu okreslenia i ustanowienia sieci obszaréw ochronnych
aktualnych i potencjalnych siedlisk fok na obszarze Morza Battyckiego, a takze podjecie wysitkdw na rzecz
harmonizacji przepiséw prawnych i monitorowania ww. obszaréw ochronnych; opracowanie i w miare
mozliwosci stosowanie wobec fok niesmiercionosnych $rodkéw zmniejszajgcych przytéw i niszczenie
sprzetu rybackiego, a takze wspieranie i koordynowanie rozwoju skutecznych srodkéw ww. rodzaju.
Zacheca sie takze Strony Konwencji do finansowania rozwoju i stosowania Srodkéw ograniczajacych
przytowy, w tym — rozwoju i stosowania alternatywnego sprzetu rybackiego i metod potowdéw oraz
rekompensowania strat w potowach i sprzecie rybackim. Zacheca sie réwniez Miedzynarodowg Rade
Badania Morza (ICES) do udziatu w pracach grupy ekspertéw ds. fok HELCOM SEAL.

W listopadzie 2007 Ministrowie Srodowiska Stron Konwencji formalnie przyjeli Battycki Plan Dziatania’
ustanawiajgc skoordynowany program przywrdcenia dobrego statusu ekologicznego regionu Morza
Battyckiego do roku 2021.

W programie skupiono sie na nastepujgcych celach strategicznych:

e zapobieganiu eutrofizacji, czyli nadmiernemu wzrostowi substancji odzywczych, prowadzacych do
nienaturalnego zakwitania glonéw, a co za tym idzie do powstawania stref beztlenowych;

e przeciwdziataniu zrzutow substancji niebezpiecznych, w tym rakotwdrczych i toksycznych dioksyn
(m.in. azotu, rteci i fosforu);

e zapewnieniu przyjaznego dla srodowiska transportu morskiego;

e ochronie bioréznorodnosci (bezpieczenstwo ewolucji oraz trwatosci uktadéw podtrzymujgcych
zycie w biosferze).

W zakresie ochrony bioréznorodnosci BPD stawia sobie za cel utrzymanie integralnosci dna morskiego na
poziomie gwarantujgcym zachowanie i odtwarzanie naturalnych ekosystemow morskich i przybrzeznych;
osiggniecie stanu siedlisk, wraz z zamieszkujgcymi je gatunkami, charakteryzujacego sie rozmieszczeniem,
iloscig i jakoscig zgodnymi z naturalnymi warunkami, w ktérych funkcjonuja. By to osiggna¢ postuluje sie
ustanowienie reprezentatywnej sieci obszaréw chronionych: morskich i przybrzeznych, zapobieganie
introdukcji (zamierzonemu wprowadzaniu nierodzimych gatunkéw roslin i zwierzat pochodzacych z
innych geograficznie regiondw) obcych gatunkéw oraz ograniczanie doptywu substancji odzywczych i
substancji niebezpiecznych.

Dziatania obejmujg m.in. opracowanie zatozenn dla morskiego planowania przestrzennego (Maritime
Spatial Planning, MSP) opartego na podejsciu ekosystemowym; ocene spdéjnosci ekologicznej sieci
Battyckich Obszaréw Chronionych HELCOM BSPA/ innych morskich obszaréw chronionych; finalizacje i
wdrozenie plandéw zarzadzania dla obszaréw BSPA; promocje badann dot. rozwoju metod oceny
i raportowania wptywu rybactwa na bioréznorodnos¢; rozwdj i wdrazanie efektywnego monitoringu
i systemu raportowania dla przypadkowo pochwyconych (przytowow) ptakéw i ssakéw oraz opracowanie
i wdrazanie dziatan w zakresie zarzadzania rybotéwstwem w morskich obszarach chronionych.

’ Baltic Sea Action Plan
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Od 2009 r. dziatania Konwencji Helsinskiej w zakresie ochrony obszarowej, gatunkowej oraz
przyrodniczych uwarunkowan planowania przestrzennego realizuje Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, za$ polski sekretariat Konwencji znajduje sie w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.
Zalecenia  dotyczace  interakcji  rybotéwstwa ze  Srodowiskiem  naturalnym  pozostajg
w gestii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Konwencja ONZ o Réznorodnosci Biologicznej®

Konwencja o réznorodnosci biologicznej tzn. Konwencja z Rio de Janeiro zostata podpisana w 1992 roku i
weszta w zycie w Polsce w 1996 roku Jej celem jest globalna ochrona biologicznej réznorodnosci
(ekosystemow, gatunkdéw, zasobow genetycznych), zrbwnowazone uzytkowanie zasobéw réznorodnosci
biologicznej tak, by ptynace z ich uzytkowania korzysci byty dzielone w sprawiedliwy i niezalezny sposdb.
W sktad konwencji wchodzi odrebny program roboczy dotyczacy srodowiska morskiego i wybrzezy,
ktérego celem jest zwiekszenie rdznorodnosci biologicznej mérz i wybrzezy morskich.

Agenda konwencji zawiera piec gtéwnych problemdéw wymagajgcych rozstrzygnied:

1) wdrazanie zintegrowanego zarzgdzania obszarami morskimi i wybrzezem, 2) ochrona zywych zasobéw
obszaréw morskich i wybrzeza, 3) tereny chronione obszaréw morskich i wybrzeza, 4) marikultura 5)
inwazje gatunkdéw obcych.

Konwencja o Prawie Morza ONZ (UNCLOS)®

Konwencja Morska ONZ weszta w zycie w 1994 roku. Rozdziat 11 Konwencji traktuje o ochronie
i zachowaniu sSrodowiska morskiego. Stwierdza sie w nim m.in., ze panstwa powinny stosowac lub
W porozumieniu z innymi krajami wdrazaé takie metody, ktdre pozwalajg chroni¢ zyjgce zasoby morza.
Artykuty 65 i 120 dotyczg ssakdw morskich. Paristwa z dostepem do morza lub kompetentne organizacje
miedzynarodowe powinny zapobiegaé, ograniczy¢ lub uregulowad eksploatacje ssakdw morskich jeszcze
bardziej restrykcyjnie niz podaje to konwencja. Panstwa powinny réwniez wspofpracowac ze sobg w
zakresie ochrony ssakow morskich, powinny tez wspdtpracowaé z kompetentnymi organizacjami
miedzynarodowymi w celu ich ochrony, gospodarki nimi i prowadzenia badan naukowych.

Konwencja o ochronie obszaréw wodnych i wodno-btotnych (konwencja Ramsar).

Jako gatunek zwigzany, przynajmniej w niektérych okresach swojego cyklu zyciowego, z wodami
przybrzeznymi i brzegami morskimi, foka szara jest przedmiotem zainteresowania Konwencji i jej
wystepowanie (obszary wystepowania gatunku o duzym znaczeniu dla réznorodnosci biologicznej
Battyku, obszary wazne dla kluczowych stadidow zycia gatunku zwigzanego z ekosystemami wodnymi
i wodno-btotnymi, obszary gromadzace > 1% krajowych zasobdw gatunku) jednoczesnie powinno by¢, wg
aktualnych kryteriéw Konwencji, przestanka kwalifikacji obszaréw do Spisu Obszaréw Wodnych i Wodno-
Btotnych o Znaczeniu Miedzynarodowym (tzw. Spis Ramsar). Jak dotad, Polska zgtosita do spisu Stowinski
Park Narodowy - znaczenie tego obszaru dla fok stanie sie wg aktualnych kryteriéw dodatkowa
przestanka kwalifikujaca.

® Convention on Biological Diversity
? United Nations Convention on the Law of the Sea
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2.2. Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa siedliskowa™®

W Unii Europejskiej obowigzuje Dyrektywa Rady Europy 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — tzw. Dyrektywa siedliskowa.

Jako ujeta w zatacznikach Dyrektywy, foka szara jest tzw. gatunkiem majgcym znaczenie dla
Wspdlnoty. Srodki podejmowane zgodnie z dyrektywg maja na celu zachowanie lub odtworzenie
wiasciwego stanu ochrony tych gatunkéw. Organy witadzy, administracyjne i sgdowe Panstw
Cztonkowskich obowigzane sg, w granicach swoich kompetencji, uczyni¢ wszystko co mozliwe dla
osiggniecia tego celu i dla zapewnienia skutecznosci przytoczonym ponizej wymogom dyrektywy.
Wiasciwy stan ochrony gatunku, osiggniecie ktdrego jest celem dyrektywy, to stan w ktérym:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkow wskazg, ze same utrzymujg sie
w skali dtugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

— naturalny zasieg gatunkdw nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidzieé
przysztosci, oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby utrzymaé swoje
populacje przez dtuzszy czas.

Na podstawie art. 11 dyrektywy, Panstwa Cztonkowskie obowigzane sg do nadzoru nad stanem
ochrony gatunku (monitoringu), a na podstawie art. 17 - do raportowania tego stanu w odstepach
szescioletnich (2007, 2013, 2019 r.). Na uzytek raportowania stan uznaje sie za wiasciwy, gdy zasieg
gatunku nie jest pomniejszony w stosunku do zasiegu referencyjnego i nie zmniejsza sie, populacja
przekracza liczebnos¢ referencyjng, nie zmniejsza sie i ma wtasciwg strukture, siedlisko gatunku jest
odpowiedniej jakosci i wielkosci, perspektywy ochrony gatunku sg korzystne.

Dyrektywa siedliskowa jest podstawg programu Natura2000 majgcego na celu utworzenie w krajach
Unii Europejskiej wspdlnego systemu obszaréw chronionych (Special Areas of Conservation, SACs —
specjalne obszary ochrony). Foka szara znajduje sie na licie gatunkéw Il Zatacznika Dyrektywy
i z tego wzgledu jest jednym z gatunkow, dla ktérych Panstwa Cztonkowskie zobowigzane s3
utworzy¢ specjalne obszary ochrony, aby ostatecznie przyczyni¢ sie do stworzenia spdjnej
ekologicznej sieci obszaréw chronionych w obrebie Unii. Obszary te sg przez poszczegdlne Panstwa
Cztonkowskie proponowane do akceptacji Komisji Europejskiej, ktora zatwierdza je w drodze decyzji
jako tzw. obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty. Od chwili zgtoszenia Komisji panstwa sg
obowigzane zapewnic, ze walory dla ktérych obszar jest zgtaszany, nie zostang utracone. Od chwili
zatwierdzenia przez Komisje, Panstwa Cztonkowskie sg obowigzane zapewni¢ unikniecie na tych
obszarach jakiegokolwiek pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, jak réwniez
unikniecie znaczgcego niepokojenia i innego zaburzania naturalnego funkcjonowania gatunkéw, dla
ktdérych zostaty wyznaczone takie obszary. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej™ dotyczy to takze kontynuacji dziatalno$ci prowadzonej w obszarze jeszcze przed jego
wyznaczeniem — moze by¢ kontynuowana, o ile nie pogarsza stanu siedlisk ani nie zagraza gatunkom,
dla ktdrych wyznaczono obszar. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane

1% Council Directive 92/43/EEC on the Conservation of Natural Habitats and of Wild Flora and Fauna; Habitat
Directive
1 wyrok i opinia rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-404/09 Alto Sil
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lub konieczne do ochrony obszaru terenu®, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywaé,
zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami (tzw. oddziatywanie
skumulowane), podlega odpowiedniej na s$rodowisko z punktu widzenia celéw ochrony
przedmiotowego obszaru. W swietle wnioskéw wynikajgcych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po
upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar oraz, w stosownych przypadkach, po
uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

W ciggu najpdiniej 6 lat od zatwierdzenia przez Komisje jako obszary majgce znaczenie dla
Wspdlnoty, Panstwa Cztonkowskie sg obowigzane wyznaczy¢ je wigzagcym aktem prawa krajowego
jako tzw. specjalne obszary ochrony, jednoczesnie planujgc i rozpoczynajac wdrozenie na nich
koniecznych $rodkéw ochronnych odpowiadajgcych ekologicznym wymaganiom typow siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zatgczniku I, lub gatunkéw wymienionych w zatgczniku 1l, zyjgcych
na tych obszarach, obejmujacych odpowiednie plany zarzadzania/ ochrony opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub kontraktowe.

W Polsce foka szara jest przedmiotem ochrony w 6 obszarach Natura 2000 majacych znaczenie dla
Wspadlnoty: Ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044, Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007, Zatoka
Pucka i Potwysep Helski PLH220032, Kaszubskie Klify PLH220072, Ostoja Stowiriska PLH220023, Wolin
i Uznam PLH320019, do ktérych stosujg sie powyisze zasady. Jej obecnos$¢ notowano takze
w obszarze Trzebiatowsko Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH320017, jednak obecnos¢ foki uznano w
SDF tego obszaru za nieznaczacy, w zwigzku z czym nie jest ona traktowana w nim jako przedmiot
ochrony. Obecnos¢ foki notowano réwniez w obszarach: Piasnickie tgki PLH220021, Biatogéra
PLH220003, Mierzeja Sarbska PLH220018, Klify Poddebskie PLH220100, Jezioro Koparn PLH320059,
Jezioro Bukowo PLH320041, Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002, gdzie jednak jak dotad nie
zostata wymieniona w SDF obszaru. Przeprowadzona przez Komisje Europejskg ocena kompletnosci
sieci Natura 2000 dla polskiej czesci Morza Battyckiego, w formie tzw. battyckiego seminarium
biogeograficznego, jakie odbyto sie w 2009 r. w Sopocie, wykazata konieczno$¢ uzupetnienia sieci
obszarow dla wfasciwej ochrony foki szarej, w wyniku czego Polska zostata zobowigzana do
powiekszenia m.in. dla tego gatunku obszaru Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032.

Obszary Natura 2000 z foka w SDF
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Rys. 2. Obszary Natura 2000 wyznaczone dla ochrony foki szarej na polskim wybrzezu.
* A, B, C, D—,ocena ogdlna” danego obszaru dla foki w standardowych formularzach danych poszczegdlnych

obszarow.

12 . . . . . .z
Rozumiane bardzo szeroko, zgodnie z orzecznictwem TSUE zaliczono tu np. coroczne zezwolenie na zbiér
omutkow i sercowek, powtarzalne pogtebianie i odmulanie toru wodnego.
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Foka szara znajduje sie réwniez w zatgczniku V dyrektywy, w ktorym wymienione sg gatunki roslin
i zwierzat bedace przedmiotem zainteresowania wspodlnoty, ktorych pozyskanie za stanu dzikiego
i eksploatacja moze podlega¢ dziataniom w zakresie zarzadzania. Na podstawie art. 14 dyrektywy
siedliskowej Panstwa Cztonkowskie sg obowigzane zapewni¢ co najmniej, aby pozyskanie ze stanu
dzikiego byto zgodne z ich zachowaniem we wtaéciwym stanie ochrony. Srodki podejmowane w tym celu
powinny obejmowac: kontynuacje nadzoru przewidzianego w art. 11., regulacje dotyczace dostepu do
niektérych wtasnosci, czasowy lub lokalny zakaz pozyskiwania okazéw dziko wystepujacych i eksploatacji
niektérych populaciji; regulacje dotyczace okreséw i/lub metod pozyskiwania okazéw, stosowanie, gdy
okazy sg pozyskiwane; zasad polowania i zasad potowu ryb, ktére uwzgledniajg ochrone takich populacji;
ustanowienie systemu zezwoled na pozyskiwanie okazéw lub systemu limitéw; regulacje dotyczace
nabywania okazéw, ich sprzedazy, oferowania do sprzedazy, przetrzymywania w celu sprzedazy lub
transportu w celu sprzedazy; hodowle gatunkéw zwierzat w niewoli, w $cisle kontrolowanych warunkach,
w celu zmniejszenia pozyskiwania okazéw gatunkdw dziko wystepujacych; ocene skutkow przyjetych
Srodkow. Bezwzglednie zabroniony jest odtow fok w sieci lub putapki dziatajgce nieselektywnie.

Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej **

Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej (2008/56/EC), dalej MSFD, zaktada osiggniecie lub
utrzymanie przez Panstwa Cztonkowskie do roku 2020 dobrego stanu srodowiska wéd morskich poprzez
dziatania wynikajgce z przyjetej strategii. Harmonogram strategii obejmuje:

e dokonanie wstepnej oceny obecnego stanu sSrodowiska danych wdéd morskich oraz oddziatywania
na nie wynikajgcego z dziatalnosci cztowieka (do 2012 r.),

e ustalenie dobrego stanu srodowiska (GES) dla danych wéd morskich (do 2014 r.),

o okreslenie celéw srodowiskowych i zwigzanych z nimi wskaZznikéw, opracowanie i wdrozenie
programu monitorowania dla biezgcej oceny oraz regularnego uaktualniania celéw (do 2015),

e opracowanie i wdrozenie programu Srodkéw majacych na celu osiggniecie dobrego stanu
Srodowiska w 2020 roku (od 2016 r.)

Populacja foki szarej moze mie¢ znaczenie dla wymaganych wskaznikéw dobrego stanu srodowiska
morskiego™*:

- wskaznika opisowego 1 ,rdéinorodnos¢ biologiczna”: wiasciwy stan ochrony gatunkéw -
komponentéw tej rdznorodnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw majgcych
znaczenie dla Wspdlnoty (a wiec i foki) warunkuje dobry stan srodowiska morskiego;

- wskaznika opisowego 4 ,kompletnos¢ fancucha troficznego”. Foka, jako skrajne ogniwo tanicucha
troficznego musi by¢ brana od uwage przy ocenie tego wskaznika.

Tym samym, dziatania zmierzajgce do odtworzenia wiasciwego stanu ochrony populacji foki powinny
wchodzi¢ w sktad programéw dziatan przyjmowanych na mocy omawianej dyrektywy.

Regulacje prawne w ramach Wspélnej Polityki Rybotéwstwa UE™

W 2002 r. miata miejsce reforma Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa UE. W ramach tej reformy Rada
Wspdlnoty Europejskiej wydata rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zréwnowazone] eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach Wspdlnej Polityki

B Marine Strategy Framework Directive, MSFD
1 Decyzja Komisji 2010/477/UE w sprawie kryteriow i standardow metodologicznych dotyczacych dobrego
stanu srodowiska wod morskich
15 . . .
Common Fisheries Policy
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Rybotéwstwa (Dz.U. L 358 z 31.12.2002). Zgodnie z artykutem 2 rozporzadzenia, Wspodlna Polityka
Rybotédwstwa ma zapewnic¢ takg eksploatacje zywych zasobéw wodnych, ktéra gwarantowataby
zrownowazone warunki ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne. W tym celu, Wspdlnota zastosuje
podejscie ostroznosciowe poprzez podjecie Srodkéw majacych na celu ochrone i utrzymanie zywych
zasobow wodnych, zapewnienie ich zréwnowazonej eksploatacji oraz zminimalizowanie
negatywnego wptywu dziatan potowowych na morski ekosystem. W Polityce podkresla sie przy tym
wage rybotéwstwa przybrzeznego, zaréwno jako wartosci kulturowej, jak i segmentu najmniej
obcigzajgcego srodowisko (niska masa potowu, wysoka selektywnos¢, bierne narzedzia potowu),
a jednoczesnie najbardziej zyskownego. Wspdlna Polityka Rybotowstwa ma byé zgodna z innymi
politykami Wspdlnoty, w szczegdlnosci zas z politykg sSrodowiskowa.

Nowa zreformowana Polityka Rybotowstwa, ktérej przyjecie planowane jest na rok 2013, w znacznie
wiekszym stopniu niz poprzednia ma koncentrowaé sie na ograniczeniu negatywnego wptywu
rybotéwstwa na ekosystemy morskie oraz na podejSciu ekosystemowym w zarzadzaniu
rybotéwstwem. Wedtug projektu rozporzadzenia WPR, panstwa cztonkowskie bedg upowaznione do
przyjmowania w stosunku do wifasnych jednostek $rodkédw ochronnych ograniczajgcych wptyw
rybotéwstwa, a w stosunku do wszystkich jednostek — do wnioskowania o przyjecie takich srodkéw
przez Komisje Europejska, jezeli bedzie to konieczne dla ochrony obszaréw Natura 2000 (zob. wyzej)
lub realizacji programu dziatan w celu utrzymania lub odtworzenia dobrego stanu ochrony
Srodowiska morskiego (zob. wyzej).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 sprawie handlu produktami
z fok

Rozporzadzenie uzupetnia istniejgce przepisy unijne dotyczgce ochrony fok, w szczegdlnosci
dyrektywe 83/129/EWG zakazujgcg przywozu do panstw UE skor niektorych gatunkéw szczenigt
foczych. Wprowadzanie do obrotu produktéw z fok dozwolone jest jedynie w przypadkach, gdy
produkty te:

e pochodzg z polowan prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spotecznosci
autochtoniczne i przyczyniajg sie do ich utrzymania,

e sg produktami ubocznymi polowan regulowanych na mocy prawa krajowego, ktorych
jedynym celem jest trwate gospodarowanie zasobami morskimi. Wprowadzanie do obrotu
moze odbywac sie wytacznie na zasadzie niedochodowosci.

Przywdz produktow z fok w celach niehandlowych jest dozwolony w przypadkach, gdy ma on
charakter sporadyczny i sktada sie wytgcznie z towardw przeznaczonych do uzytku osobistego.

2.3. Prawo polskie

W Polsce foki szare sg objete ochrong gatunkowg $cistg na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U.z 2009 r., Nr 199, poz. 1227, j. t. z pdZn.zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237,
poz. 1419). Foka szara wymieniowa jest w Zatgczniku nr 1 ww. rozporzadzenia jako gatunek
wymagajacy ochrony czynnej, oraz oznaczona znakiem (1) co oznacza, ze gatunku tego dotyczy zakaz
fotografowania, filmowania i obserwacji mogacych powodowaé ptoszenie lub niepokojenie.

W stosunku do foki szarej zabrania sie

1) umysinego zabijania;
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2) umysinego okaleczania i chwytania;

3) transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, a takze posiadania zywych zwierzat;
4) zbierania, przetrzymywania i posiadania okazéow gatunkéw;

5) umysinego niszczenia ich (...) postaci mtodocianych i form rozwojowych;

6) niszczenia ich siedlisk i ostoi; (...)

11) preparowania okazéw gatunkow;

12) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunkow;
13) wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkéw;
14) umyslnego ptoszenia i niepokojenia;

15) fotografowania, filmowania i obserwacji, moggcych powodowac ptoszenie Ilub
niepokojenie zwierzat,

16) przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;
17) przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych.

Wiasciwy organ™ moze jednak, na wniosek zainteresowanej strony, zezwoli¢ na odstepstwa od
powyzszych zakazow, ale wytacznie w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujgcej populacji, oraz gdy spetniona jest ktdras z nizej
wymienionych przestanek:

1) lezg w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkdéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynikajg z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3) lezg w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) sg niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatarn edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzyboéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwiaja, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkdéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkow objetych ochrong Scistg, gatunkéw ptakéow oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str.
7, z podzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102 — dotyczy to foki
szarej z tytutu objecia jej ochrong $cista w Polsce) - wynikajg z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spoftecznym Ilub

°z wyjatkiem obszaréw parkéw narodowych, sg to dyrektorzy ochrony srodowiska. Odstepstwa od niektérych zakazéw
zastrzezone sa do kompetencji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a od innych — do kompetencji regionalnego
dyrektora ochrony érodowiska. Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska majg w tym wzgledzie (od 1 pazdziernika 2012
r.) kompetencje wzdtuz wybrzeza przylegajgcego do odpowiedniego wojewddztwa. Na obszarach parkéw narodowych,
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej wydaje Minister Srodowiska po zasiegnieciu opinii dyrektora
parku..
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gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska,

Zezwolenia na odstepstwa od zakazédw ochrony gatunkowej mogg zawiera¢ warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony gatunku.

Ustawa naktada réwniez obowigzek opracowania programoéw ochrony zagrozonych wyginieciem
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw. Obowigzek ten powierzony jest Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska. Programy takie zawieraja:

1) opis sposobdéw prowadzenia dziatan ochronnych zmierzajgcych do odbudowy populacji
zagrozonych wyginieciem gatunkéw;

2) okreslenie czasu i miejsca wykonania dziatarh ochronnych;
3) wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dziatar ochronnych;
4) informacje o kosztach i zrédtach finansowania.

Skarb Panstwa nie odpowiada za szkody wyrzadzane przez foki w gospodarce rybackiej. Zgodnie z art.
58 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody kazdy, kto przypadkowo schwytat lub zabit zwierze gatunku
objetego ochrong S$cistg, lub instytucja panstwowa, ktéra sie o tym dowiedziata, niezwtocznie
zawiadamia o tym wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Ewentualna szkoda
w gatunku chronionym badz w jego siedlisku, ale tylko powstata z winy podmiotu korzystajgcego
ze Srodowiska, podlega przepisom ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie.

Zgodnie z art. 60 ustawy o ochronie przyrody, organy ochrony przyrody podejmujg dziatania w celu
ratowania zagrozonych wyginieciem gatunkéw chronionych, polegajgce m.in. na eliminowaniu
przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu ochrony ex situ oraz tworzeniu warunkéw do ich
rozmnazania. Jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w Srodowisku zagrazajg lub mogg
zagrazac gatunkom chronionym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach morskich
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest obowigzany, po zasiegnieciu opinii wiasciwej
regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wtasciciela terenu, podjgé dziatania w celu
zapewnienia trwatego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn
powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi.
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3. Stan i tendencja zmian populacji w rejonie Morza Battyckiego

3.1. Historyczny i obecny stan populacji battyckiej foki szarej

Szacuje sie, ze nieco ponad 100 lat temu w Battyku byto ponad 90 000 fok szarych (Harding i in.
2007). Foki szare byty niemal zawsze przedmiotem polowarn nadbattyckich spoteczenstw.
Pozyskiwano z nich mieso, ttuszcz i skéry. O radykalnym wzroscie ich $miertelnosci z powodu
celowego zabijania (przekraczajgc zdolnosci reprodukcji gatunku) przesadzity dwa czynniki. Jednym
byto upowszechnienie w rejonie Battyku broni palnej po dziataniach w | Wojnie Swiatowej i rozwdj
myslistwa, drugim - premiowane finansowo zabijanie tych zwierzat, zalecane przez ICES i rzady
panstw nadbattyckich. U podstaw takiej decyzji lezato uznanie fok za przyczyne niszczenia sieci
(bawetnianych, nie tak trwatych jak wspdtczesne) oraz wyjadanie ryb. Szybko okazato sie, ze fok
wytrzebiono zbyt duzo i musiano wzigc je pod ochrone oraz objgé Scistymi regulacjami mysliwskimi.
Pierwszy w obszarze Battyku akt ochrony fok przed wyniszczaniem zostat wydany przez wtadze
niemieckie w roku 1927. Zabraniat on stosowania okreslonych metod polowan, ale nie znosit ich
catkowicie (Ropelewski 1952).

Na skutek masowych polowan populacja fok szarych zostata zredukowana do ok. 20 000 osobnikéw
w latach 40. XX wieku. W tym czasie odnotowane zostato niemal catkowite znikniecie fok z wad
i wybrzezy potudniowego Battyku (Ropelewski 1952)". Dalszy drastyczny spadek battyckiej populacji
do ok. 3 000 osobnikéw nastgpit w latach 70. XX wieku (Harding i Harkonen 1999). Za gtéwng
przyczyne tego spadku uznaje sie wysokie stezenia substancji toksycznych w srodowisku morskim,
przede wszystkim PCB i DDT, i ich konsekwencje dla zdrowia, w szczegdlnosci ptodnosci samic (Olsson
i in. 1975, Helle 1980, Bergman i Olsson 1985, Harding i Harkonen 1999). W okresie tym
wprowadzono ochrone gatunku na pdétnocnym Battyku, gdzie foki wystepowaty jeszcze w swoich
naturalnych siedliskach, zakazujgc polowan i wszelkich metod intencjonalnego zabijania. Na Wyspach
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Rys. 3. Zmiany liczebnosci foki szarej w Battyku od roku 1900 do 2006. (Harding i in. 2007)

7 Dziatania wojenne bez watpienia nie pozostaty bez wptywu na foki, jednak nie wiadomo, w jakim stopniu i
kiedy.
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Alandzkich zakaz polowan i ochrone fok szarych wprowadzono na poczatku lat 1970., w Szwecji zakaz
polowan zaczat obowigzywa¢ w 1974 r.,, a od 1988 r. foka szara stata sie gatunkiem S$cisle
chronionym. W Finlandii w 1974 r. zaczat obowigzywaé zakaz zabijania szczenigt, a od 1982 r. -
catkowity zakaz polowan (Stenman i in. 2005). W Estonii polowan zabroniono w 1982 r. (JUssi i JUssi
1997). Jednoczesnie ustanowiono obszary ochronne dla fok o réznym stopniu dozwolonej aktywnosci
cztowieka (Jepsen 2001). Dodatkowo w Szwecji w 1975 r. zainicjowano projekt zasilania jedynej
pozostatej na potudniowym Battyku niewielkiej kolonii fok szarych w rezerwacie Maklappen. Przez
ponad 30 lat co roku uwalniane byty tam do srodowiska naturalnego foki przychodzace na $wiat
w warunkach hodowlanych.

Dopiero w latach 1990. odnotowano niewielki wzrost populacji do ponad 5 000 osobnikéw. W latach
tych jednak metodyka liczen i ich analizy byta rézna w poszczegdlnych krajach, w zwigzku z czym
otrzymane wyniki nie s3 do konca poréwnywalne z obecnymi ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo podwdjnego liczenia (Harding i in. 2007) (Rys. 3).

Pomimo drastycznego spadku liczebnosci fok szarych prawdopodobnie nie nastgpito niebezpieczne
zubozenie zrdéznicowania genetycznego populacji. Graves i in. (2008) w przeprowadzonych badaniach
genetycznych prébek z trzech rejonéw Battyku pdétnocnego uzyskali wyniki potwierdzajgce znaczne
zréznicowanie genetyczne pomiedzy tymi grupami, sugerujgce, ze foki szare w Battyku nie s3
genetycznie homogeniczng populacjg. Badania sg kontynuowane i - w miare rozprzestrzeniania sie
gatunkdéw - uzupetniane. Od roku 2000 zaczeto wprowadza¢ miedzynarodowg koordynacje liczenia
fok, ktéra do tej pory jest udoskonalana w celu jak najpetniejszej eliminacji btedéw.

Tab. 1. Liczebnos¢ fok szarych na

30 000
Battyku w latach 2000-2011 [ Baltic Sea
szacowana w Szwecji, Finlandii i
v ), .|n anai, 25 000 _| Finland
Rosji i Estonii [www.rktl.fi]
E //_—\/—"
B 20 000
Rok Liczba n
i
oliczonych E
policzony @ 150001
osobnikéw b=
2 ]
2000 9700 g 10000
=
=
2001 10300 & 000
2002 13100
0 . . . . T . T . 1 .
2003 15950 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Year
2004 17640
Rys. 4. Zmiany liczebnosci fok szarych obserwowane podczas liczenia fok w
2005 18300 Battyku w latach 2000 — 2011.
* Zmiany liczebnosci w Finlandii zaznaczone kolorem zielonym [www.rktl.fi].
2006 20700
2007 22000 . , .
Od tego czasu kraje pétnocnego Battyku odnotowujg sukcesywny
2008 22300 wzrost populacji (Tab. 1.).
2009 20400 Ekspedyc'je 'szaCUJace Ilicze.bnos'c 'fok' szarycl'1 tez (21 |‘22’ tydzien r(?ku)
prowadzi sie w okresie ich linienia (21 i 22 tydzien roku), kiedy
2010 23100
2011 24000
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spedzajac czas gtéwnie na lgdzie sg najlepiej widoczne dla obserwatorow. Poniewaz jednak zwierzeta
te spedzajg w sumie ok. 80-90% zycia w wodzie, a jedynie pozostate 10-20% na lgdzie, ich
rozmieszczenie w okresie linienia nie oddaje catorocznego zasiegu ich wystepowania. Konieczne jest
zatem wprowadzenie badan rozmieszczenia fok w wodzie w pozostatej czesci roku (Karlsson 2003).

Najwiekszy przyrost populacji fok wystepuje obecnie na pétnoc od linii pomiedzy Gotlandia a Zatoka
Ryska. Podczas liczenia fok na przetomie maja i czerwca wiekszosé fok zyjacych u wybrzezy Finlandii
znajdowana jest wokdét Alandéw i na Morzu Archipelagowym. Za gtéwne miejsce rozrodu uwaza sie
rejon, ktérego potudniowg granice wyznacza linia przebiegajgca rownoleznikowo na catej szerokosci
Battyku pomiedzy pdétnocnym brzegiem Gotlandii, a pofudniowym estonskiej wyspy Sarema, a od
potnocy — rownolegta linia powyzej Wysp Alandzkich i Morza Archipelagowego (Rys. 5).

Rys. 5 Rozmieszczenie miejsc wystepowania foki szarej na Battyku
w okresie linienia (kolor jasnoszary) oraz gtéwny rejon rozrodu
(kolor ciemnoszary) (wg zrédto:

http://www.rktl.fi/english/game/seals/distribution_of_seals.html)

> e 4

e \ 1417
9760 \
14488 /
1}/ ' >

2700 — 3541

(za: Harding et al. 2007, NAMMCO Scientific Publications 6:33-56)

Rys. 6. Wyniki liczenia fok szarych w roku 1996 (po lewej) i w roku 2011 z liczbami dla poszczegdlnych
akwendw (Harding i in. 2007, Galatius iin.2012).
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W ostatnich latach obserwuje sie rozprzestrzenianie i wzrost liczby fok na potudniowym Battyku.
Proces wzrostu populacji zaczat sie tu znacznie pdzniej niz w pdtnocnej czesci Battyku i ma mniej
dynamiczny charakter. Od lat 2004-2005 odnotowuje sie wzrost liczby fok szarych obserwowanych
w potudniowym Battyku na wybrzezach Szwecji i Danii. W Szwecji na przylgdku Maklappen liczba fok
z niewielkiej, stabilnej przez kilka lat liczby ponad 100 wzrosta do ponad 400 osobnikéw. Na wysepce
Utklippan, potozonej troche bardziej na pétnoc, liczba ta rosta réwniez do ok. 400 osobnikdw, ale
w ostatnim roku zmalata o ok. 100. Na dunskiej wysepce Christiansg przy pdétnocno-wschodnim
brzegu Bornholmu obserwuje sie stosunkowo szybki wzrost od 2008 roku, kiedy fok nie byto tam
wcale, do ok. 250 w 2011 roku. Jedynie w Rgdsand na wybrzezu dunskim liczebnos$¢ fok szarych
wiasciwie sie nie zmienia i oscyluje miedzy liczbg kilkanascie a kilkadziesiagt fok. Jest to jedyne miejsce
na Battyku potudniowym, gdzie udokumentowano rozréd foki szarej po raz pierwszy w 2003 roku
(Rys. 7) (Galatius i in. 2012). Od tego roku odnotowuje sie tam od 1 do 3 urodzen (Boedeker 2011).

U battyckich brzegéw Niemiec na wschdéd od wyspy Rugia (Zatoka Pomorska) w ostatnich latach
regularnie przebywa ok. 20 fok szarych (Herrmann inf. ustna). Wzrost liczby obserwacji fok
odnotowuje sie takze w rejonie brzegu litewskiego. W latach 2004-2009 odnotowano $rednio rocznie
obecnos¢ 16 fok szarych oraz 7-8 szczenigt (Boedeker, 2011).
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Rys. 7. Liczebnos¢ fok szarych w kilku lokalizacjach w Szwecji i Danii na potudniowym Battyku (Galatius i in. 2012)
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3.2. Wystepowanie i rozmieszczenie foki szarej w Polsce

3.2.1. Zarys historyczny

Badania archeologiczne przeprowadzone na zachodnim brzegu Zatoki Puckiej wskazujg, ze bogate
zasoby gatunkow fok, przede wszystkim foki grenlandzkiej, dwczesnie zasiedlajgcej potudniowy
Battyk, mogty by¢ jedng z istotnych przyczyn tutejszego osadnictwa w okresie neolitu (Ropelewski
1952, Stora 2006). Polowano wéwczas na nie dla zaspokojenia potrzeb wtasnych, pozyskujac mieso,
skory i ttuszcz lub handlowano tymi produktami.

Na przetomie XIX i XX wieku foki szare byty liczne w rejonie Zatoki Gdanskiej (Ropelewski 1952).
Oszacowana dla Prus Wschodnich ich liczebno$é wynosita ok. 1 000 osobnikéw (Ropelewski 1959 za
Benecke).

Przekazy etnograficzne donoszg o potowach i polowaniach na foki w rejonie Pétwyspu Helskiego
takze w drugiej potowie XIX i poczatkach XX wieku (Gotebiewski 1975, Grith 1891, Struck 2008).

O polowaniach na foki wspomina ostatni wojt i pierwszy sottys Helu w swoich kronikarskich zapisach
z lat 1874-1890 i 1905-1910. Okoto roku 1880 mieszkancy tej miejscowosci potrafili ztowi¢ do 200
sztuk fok rocznie (Struck 2008). Informacje o tym miejscu jako szczegdlnie dobrym dla wykonywania
polowan przekazuje takze Grith (1891): ,,Majg one swoje ulubione miejsca, na ktérych sie wygrzewajg
do stonca i tak szczegélnie chetnie odwiedzajg najbardziej zewnetrzny cypel Helu, dalej réwniez na
poziomie KuzZnicy, na Zatoce Puckiej i ciggnacej sie tawicy az do Rewy”.

O licznym wystepowaniu fok w rejonie Zatoki Puckiej Swiadczg réwniez liczne przekazy ludowe
(Znamierowska-Prufferowa 1957). Jeden z przekazéw odnotowuje, ze w 1914 roku w dniu 2 stycznia
w putapke sieciowg wpadto az 14 fok. W ciggu catego roku ztapano ich okoto 70, obserwujgc nieraz
stada ztozone z 30 do 40 sztuk.

Na podstawie statystyk z wynikdw polowan w rejonie potudniowego Battyku, wykonywanych
w latach 1912-1920 oszacowano, ze udziat fok szarych wsérdd innych wynosit 73,1%. Fok pospolitych
zabito woéwczas 9,8%, a obraczkowanych 3,6%. Reszte stanowity zwierzeta o nieustalonej
przynaleznosci gatunkowej (Wotk 1969).

Poczatek XX wieku, a szczegdlnie lata po | Wojnie Swiatowe], to poczatek okresu dynamicznego
rozwoju rybotédwstwa battyckiego. W okresie tym foki zaczety byé obwiniane o czynienie szkéd
w narzedziach oraz zasobach ryb. Ich wystepowanie, mimo swobody polowan, zaczeto byc
traktowane jako nadzwyczajne zagrozenie dla rybotéwstwa. Zabijanie postanowiono premiowac
pienieznie. Owczesny Morski Urzad Rybacki w Gdyni ptacit za dostarczenie dowodu zabicia foki 5
ztotych oraz zapisywat dane dotyczace liczby zabitych fok u naszych brzegdéw. Zgtaszajgcy raport
musiat dostarczyc¢ szczeke zwierzecia (Ropelewski 1952). Dane te nie byly jednak $ciste ze wzgledu na
to, ze nie wszystkie zabite okazy byty zgtaszane.

Foki szare do przetomu lat 30. i 40. XX wieku byty najliczniej wystepujgcym gatunkiem fok u polskich
brzegdéw. W drugiej potowie XX wieku byty juz odnotowywane niezwykle rzadko (Ropelewski 1959,
Wotk 1969, 1973, 1976, 1983, Skdra 1995), a ich zanik wymusit koniecznos¢ wprowadzenia dziatan
ochronnych (Anon 1984).
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3.2.2. Obecnie

Informacje o wystepowaniu fok zbierane sg od lat 80. XX wieku przez Stacje Morskg Instytutu
Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego w Helu w ramach jej dziatalnosci statutowej i realizowanych
projektéw zewnetrznych. Raporty o obserwacjach i znalezieniu fok do roku 2010 pochodzity przede
wszystkim z dobrowolnych zgtoszed. W wyniku wieloletniej kampanii informacyjnej niemal wszystkie
zgtoszenia o obserwacjach fok u polskich brzegdéw trafiajg do tej placowki. W zwigzku z tym system
takiego pozyskiwania danych nadal jest rozwijany i udoskonalany. W 2010 r. w akcje wspomagania
efektywnosci systemu wigczyt sie WWF Polska, realizujgc wraz ze Stacja Morskg i FRUG projekt
wsparcia ochrony ssakéw morskich. Jednym z elementéw tego projektu stata sie akcja informacyjna.
Na terenie wiekszosci gmin zarzadzajacych brzegiem morskim umieszczone zostaty tablice
informacyjne, gdzie WWF Polska, i Stacja Morska wskazane sg jako podmioty, ktéry nalezy
zawiadamiaé o przypadkach zaobserwowania, znalezienia zwtok i ztowienia kazdego gatunku foki.
Do prowadzonej bazy danych trafiajg takze informacje zbierane podczas ukierunkowanej na
poszukiwanie fok eksploracji polskiego wybrzeza dokonywanej przez przeszkolonych wolontariuszy w
ramach tzw. Bfekitnego Patrolu WWF. W zgromadzonej bazie dominujg raporty dotyczgce fok
szarych. W catosci zbioru z lat 1980 — 2011 jest ich 886 (77%). Wiekszos¢ zgtoszen odebranych
dotyczyto obserwacji zwierzat zywych (44%), niewiele mniej (37%) fok martwych, zwykle
znajdowanych wyrzuconych przez morze na plazach, czasami dryfujgcych w wodzie.

Od 1980 do 2010 roku zgtoszono 76 przypadkéw przytowu. Po 2010 r. mimo iz przytdw nie jest
raportowany przez rybakdw, na plazach znajduje sie zwtoki fok wyrzucone przez morze, ktére noszg
Slady wczesniejszego przytowu. Sg to zwykle odciete fragmenty sieci zaplatane wokét karku lub ptetw
(zob. dalej 4.2.1).

Foki spotykane sg na catym polskim wybrzezu (Pawliczka 2011) (Rys. 9). Najwiecej przypadkéw ich
obecnosci odnotowuje sie w rejonie Zatoki Gdanskiej, w tym Zatoki Puckiej i ujScia Wisty oraz
odmorskiej czesci Pétwyspu Helskiego. (Rys. 9; zob. takze roz. 5.2.3, na temat miejsc, z ktérych
zgtaszane sg zniszczenia w potowach). Najwiecej (436) raportéw, stanowigcych 49,2% dotyczy
obserwacji fok szarych w rezerwacie Mewia tacha w Ujsciu Wisty Przekop, z czego do korica 2009
roku obserwowano je 62 razy, w 2010 liczba ta wyniosta 98, a w 2011, kiedy dodatkowo
uruchomiony zostat monitoring on-line przy uzyciu stacjonarnej kamery telewizyjnej, foki
odnotowano 276 razy. W 2011 r. sama kamera zarejestrowata obecnos¢ fok od poczatku kwietnia do
konca roku 151 razy. Dla poréwnania w 2012 r. grupa fok pojawita sie w rezerwacie 19 kwietnia i od
tego dnia obserwowane sg tam w sposdb ciggty.

Regularny pobyt coraz liczniejszego stada fok w rejonie ornitologicznego rezerwatu Mewia tacha daje
przestanki do wnioskowania o powstawaniu na polskim wybrzezu statej kolonii. Po przekopaniu
w koncu XIX w. tego ujscia, w morzu w jego sasiedztwie rozwijajg sie piaszczyste, izolowane od ladu
tachy, budowane z osadéw nanoszonych przez Wiste. Od momentu rozpoczecia zbioru danych przez
SMIOUG byty tam widywane pojedyncze foki. Wyrazny wzrost ich obserwacji nastgpit dopiero na
poczatku obecnego wieku. W sierpniu 2007 roku odnotowano tam grupe 4 fok, we wrzesniu 2008
roku -9, w 2009 - 12, w lipcu 2010 - 15, w czerwcu 2012 - 41 (Fot. 4), zas w lipcu tego samego roku —
55 osobnikow (obserwacje GBPW KULING, WWF Polska, SMIOUG).
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Rys. 8. Liczba (stupki) oraz proporcje (wykres kotowy) zebranych raportéw o zaobserwowaniu, znalezieniu
martwych i ztowionych fok szarych, niezidentyfikowanych gatunkowo, fok pospolitych i fok obragczkowanych w
polskich obszarach morskich w latach 1990-2011 (dane SMIOUG i WWF Polska).

* Uwaga: w 2011 r. gérna czes¢ stupka przedstawia dane z kamery

Wsrdd pozyskanych informacji nie ma potwierdzajgcych bezposrednio fakt rozrodu fok szarych na
polskim wybrzezu. Odnotowuje sie jednak przypadki znajdowania tutaj foczych szczenigt w wieku ok.
2-3 tygodni, ale nigdy nie obserwowano w poblizu dorostej foki. Mozna zatem przypuszcza¢, ze te
mtode osobniki przyszty na $wiat w innych rejonach, zbyt wczesnie opuscity lub stracity matki
i pokonaty samodzielnie dtugie dystanse z miejsc narodzin. Na podstawie zaobserwowanych w 2011
r. na tasze w ujsciu Wisty narodzin foki pospolitej mozna przypuszczaé, ze rejon ten jest dogodnym
miejscem do rozrodu i potencjalnie moze zosta¢ wykorzystany do porodéw i wychowania mtodych
przez foki szare, ktére coraz liczniej zasiedlajg ten rejon®. Jednocze$nie nalezy nadmienié, iz opinia
0 znaczeniu wskazanych obszarow jako miejsc potencjalnego rozrodu fok szarych wynika
z potwierdzonych obserwacji rozrodu obu gatunkéw w tych samych miejscach (np. Falstebro
w Szwecji, Anholt w Danii, wyspy na Morzu Wattéw i in.).

Rys. 9. Zgtoszone obserwacje ptywajgcych
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Rys. 10. Rozmieszczenie miejsc
zgtaszanego przytowu fok szarych w
polskich wodach w latach 1980-2012 (do
30 czerwca) (SMIOUG, WWF)
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Reports on seals ®  bycatch in Polish waters in period Jan 1980 - Jun 2012

Rys. 11. Zgtoszone przypadki znalezienia
martwych fok szarych w polskich
wodach w latach 1980-2012 (styczen)
(SMIOUG, WWF)
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Reports on seals ®  strandings in Polish waters in period Jan 1980 - Jun 2012

Fot. 4. Rejon ujscia Wisty Przekop,
dn.20.06.2012. Obserwacja 41 fok
szarych (fot. D. Bogdat. arch.
WWF/SMIOUG)

fot. D.Bogdal WWF Polska
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4. Rozpoznane zagrozenia

Historycznie, istotnymi czynnikami wptywajgcymi na liczebnos$¢ battyckich fok szarych byty gtéwnie
niekontrolowane polowania i zaplanowane trzebienie, a takze zanieczyszczenie $rodowiska
morskiego. Ten ostatni czynnik wcigz wywiera wptyw na stan populacji fok.

Obecnie, kiedy populacja fok szarych jest w fazie naturalnego odradzania sie, wazne jest zapewnienie
im warunkéw do wypetniania biologicznych funkcji zyciowych w rejonie catego Battyku w granicach
ich naturalnego zasiegu. Biorgc pod uwage cele niniejszego programu oraz zobowigzania ochronne
Polski wobec tego gatunku do zagrozen moggacych uniemozliwi¢ osiggniecie tych celéw, wynikajgcych
z dziatalnosci cztowieka zaliczy¢ nalezy™:

e zaktdcenia spokoju i bezpieczenstwa w siedliskach (Ilgdowych i morskich);

e zmiany (ilosciowe i jakosciowe) w bazie pokarmowej;

e przytéw, czyli przypadkowa smier¢ w narzedziach stosowanych przez rybotéwstwo;
e nielegalne tepienie;

® zanieczyszczenia;

e eutrofizacja (zmiany w bazie pokarmowej, potencjalny wptyw toksycznych sinic);

e epizootie i infekcje pasozytnicze;

e niewiedze i brak skutecznej ochrony.

W ocenie stanu populacji i szacowaniu wptywu zagrozen antropogenicznych nalezy mie¢ na uwadze
pozostajgce poza bezposrednim wptywem dziatalnosci ludzkiej fluktuacje klimatu, ktére mogg
negatywnie oddziatywaé na jakosé zycia fok poprzez powodowanie niekorzystnych dla fok zmian
w Srodowisku.

Dla oszacowania skali powyzszych zagrozen i podjecia wiasciwych dziatarn ochronnych niezbedne jest
wczesniejsze przeprowadzenie ich monitoringu.

4.1. Zaktocenia spokoju i bezpieczenstwa w siedliskach lagdowych i morskich

Jednym z wymogow dla wypetniania podstawowych funkcji biologicznych gatunku jest dostepnos¢
odpowiednich miejsc zaréwno na ladzie, jak i w morzu (zob.roz.1). Ich jako$¢ wyznaczana jest przede
wszystkim brakiem zaktdcen, co daje fokom niezbedne poczucie bezpieczenstwa i warunkuje
podejmowanie réznych faz cyklu zyciowego. Na lgdzie miejsca takie sg niezbedne fokom szarym
w okresie rozrodu (4-6 tygodni na przetomie lutego i marca), ,goddw” (na przetomie marca
i kwietnia), linienia (2-3 tygodnie na przetomie maja i czerwca) oraz odpoczynku (okazjonalnie, przez
caty rok). W srodowisku morskim potrzebne sg fokom spokojne miejsca obfite w pokarm.

Jak dotad, foki szare w polskiej strefie brzegowej obserwowano podczas odpoczynku, linienia
i Zerowania. Biorgc pod uwage obserwacje z innych czesci potudniowych wybrzezy Battyku (np. Danii
czy Szwecji), mozliwe jest takze podjecie goddw i rozrodu.

% Kolejno$é punktéw nie zaktada hierarchii wymienionych zagrozen.
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W czasie rozrodu samice pozostajg na lgdzie, zwykle nie opuszczajgc swojego potomka. W przypadku
pozostawienia go samego i wedréwki do morza w celu zdobycia pokarmu, utrzymujg z nim kontakt
wzrokowy i szybko wracaja. Sptoszenie samicy w tym okresie moze skutkowa¢ porzuceniem mtodego,
a w konsekwencji jego $miercig. Dlatego foki bardzo ostroznie wybierajg miejsce porodu, potrafigc
kontrolowaé moment wydania na Swiat szczeniecia.

W okresie linienia foki przebywajg w duzych skupiskach na ladzie. Ptoszenie ich w tym okresie
zaburza naturalne biologiczne potrzeby: odpoczynek, ,spoteczne” powigzania budowane
w réznowiekowych i ptciowych agregacjach, grupowe termoregulacje (Lewis 2006). Nie pozwala to
zwierzetom na wystarczajgce zbilansowanie wydatkéw energetycznych, wynikajgcych z polowania na
ryby, wedrowek lub ucieczki z miejsc (celowego lub niecelowego) ptoszenia, a takze z urodzenia
i odchowanie potomstwa. Foki réwniez co pewien czas muszg odpocza¢ na lgdzie z powodow
higienicznych, przez doktadne wysuszenie siersci pozbywajac sie inicjalnych stadiéw organizmoéw
poroslowych (glonéw, skorupiakow, egzopasozytdw), ktére moga rozwijaé sie na powierzchni ich
ciata. Na dziatania zaktécajgce foki reagujg ucieczka. Jesli jest to ucieczka z miejsc rozrodu lub linienia,
wowczas zaktdcenie takie jest uznane za szczegdlnie niekorzystne. Do takich zaktécen zalicza sie
aktywnos¢ cztowieka powodujgca nadmierny hatas (ptoszenie nieswiadome i celowe, w tym
urbanizacja wybrzezy, turystyka motorowodna, przemyst wydobywczy, konstrukcje hydrotechniczne,
transport morski, aktywnos$é militarna, imprezy rozrywkowe na plazach i/lub obecnos¢ ludzi
w miejscach uzytkowanych przez foki.

Najwyzszg wartos¢ dla fok majg te siedliska lgdowe, ktére s dostatecznie separowane od
niepokojacej je dziatalnosci ludzkiej. Takimi miejscami, ktére z tego wzgledu mogg dobrze stuzyé
fokom sa piaszczyste tachy w rejonie ujécia Wisty Przekop, Ryf Mew na Zatoce Puckiej”® oraz,
W mniejszym stopniu z racji braku petnej separacji od lgdu, cypel Pétwyspu Helskiego (Skéra i Kuklik
1997). Okresowo podobng funkcje mogtyby petni¢ obszary Stowinskiego i Wolinskiego Parku
Narodowego. Ich teoretycznie dobre warunki potwierdzajg analizy raportu wykonane na potrzeby
projektu WWF Polska (WWF 2012). Na razie wszystkie z nich s3 pod wptywem antropogenicznych
zaktécen, bedac dostepnymi m.in dla turystycznej eksploracji.

Problem ten w najmniejszym stopniu dotyczy objetego rezerwatowg formg ochrony rejonu tach
w ujsciu Wisty Przekop. Miejsce to jest dodatkowo monitorowane przez niemal statg obecnosé¢ GBPW
KULING w okresie letnim i wolontariuszy Btekitnego Patrolu WWF Polska oraz zdalny system nadzoru
telewizyjnego SMIOUG. Jest to obecnie jedyne miejsce na polskim wybrzezu, na ktédrym regularnie
odnotowywana jest obecnos¢ grupy odpoczywajacych i zerujgcych fok. Kluczowym elementem tego
siedliska jest jednak sama obecnos$é fach, zalezna od ciggtosci dostawy materiatu piaszczystego,
nanoszonego przez Wiste. Zagrozeniem dla tego najwazniejszego obecnie w Polsce siedliska fok
szarych mogtyby byé zmiany transportu rumowiska rzecznego, takze np. w wyniku prac
hydrotechnicznych, podejmowanych na Wisle lub w jej ujsciu.

Tego typu atutéow nadzoru pozbawiona jest piaszczysta mielizna Ryf Mew (obszar Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego, Natura 2000, HELCOM BSPA), unikalna i jedyna naturalna tego typu
geomorfologiczna forma w polskich obszarach morskich. Coraz wieksza skala generowanych w tym
miejscu zaktocen, jakie wynikajg z presji réznych form turystyki i rekreacji (zeglarstwa, wind-
i kitesurfingu oraz - zakazanego na wewnetrznej czesci akwenu Zatoki Puckiej - ruchu fodzi
motorowych i skuteréw wodnych, a takie organizacji imprez takich jak np. ,Marsz Sledzia”),
przyczynia sie do rosnacej liczby penetrujacych to siedlisko oséb (gtdwnie latem).

20 Ryf Mew i tachy w Ujsciu Wisty Przekop nie sg siedliskami lgdowymi w rozumieniu ustawowym, a potocznym
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Znaczenie takich miejsc, jak tachy w ujsciu Wisty Przekop czy Ryf Mew dla zycia fok ro$nie z uwagi na
fakt, ze wszystkie odcinki polskich plaz sg dostepne dla ludzi bez zadnych ograniczen, a tam gdzie
dostep ten jest ograniczony (np. poligony). Liczba korzystajacych z nich oséb jest jednak
zrdéznicowana w zaleznosci od cech danego odcinka. Zalezy gtéwnie od dostepnosci miejsca —
rozmieszczenia wejs¢ na plaze i ich odlegtosci od miejscowosci oraz skomunikowania (mozliwosc¢
dojazdu, szczegdlnie samochodem). Tego typu zaleznosci potwierdzajg badania zrealizowane na
Pétwyspie Helskim (Westawski i in. 2011).

150 Rys. 12. Typowe rozmieszczenie ludzi na
plazach — w zaleznosci od dostepnosci zejs¢ na

Schemat rozmieszczenia turystéw na plazy w zaleznosci  plaze (dane z Pétwyspu Helskiego, 2000,
od dystansu od zejscia na plaze, Pétwysep Helski
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W parkach narodowych miejsca dostepne dla turystyki i rekreacji powinny by¢ wyznaczane w planach
ochrony (dotychczas ich nie sporzadzono) lub w zadaniach ochronnych. W Wolinskim Parku
Narodowym wyznaczono okreslone odcinki plaz dostepnych do plazowania oraz odcinki dostepne dla
wedkarstwa morskiego. Nie ma regulacji dotyczacych udostepnienia plazy dla turystyki (spacery,
wedrdéwki), ale w praktyce nie jest ona ograniczana. W Stowinskim Parku Narodowym wedrowac
mozna szlakami turystycznymi, ktére biegng plaza, wyznaczone sg odcinki plaz do plazowania, a cata
plaza jest udostepniona dla wedkarstwa morskiego. Zaden odcinek plazy w zadnym z tych parkéw nie
jest wiec wytgczony z antropopresji. Odcinek pomiedzy Jarostawcem a Ustkg wchodzi w sktad
poligonu Wicko i jest zamkniety dla cywildw, ale plaza jest miejscem éwiczen wojskowych i w sposéb
nieograniczony korzystajg z niej zotnierze. Tym samym foki sg narazone na wyptaszanie z kazdego
dostepnego dla cztowieka odcinka plazy.

Za szczegllnie niebezpieczne nalezy uznaé posiadajgce olbrzymiag mozliwos¢ penetracji dtugich
odcinkéw brzegu quady. Na podstawie zarzadzen porzadkowych Dyrektoréw Urzedéw Morskich
zabronione jest jezdzenie po plazy i w catym pasie technicznym pojazdami mechanicznymi bez
zezwolenia Dyrektora Urzedu. Zezwolenia wydawane sg stuzbom i instytucjom typu MOSIR, WOPR,
jednostkom wykonujgcym sprzgtanie plaz w sezonie letnim i sporadycznie w innych uzasadnionych
przypadkach np. osobom niepetnosprawnym czy jako zabezpieczenie medyczne réznorakich imprez
na plazy np. Bieg weteranéw. Wydaje sie, ze na plazach pojawiajg sie réwniez pojazdy nie
posiadajgce stosownych pozwolen.

Zaktéceniem, ktére czesciowo moze uniemozliwia¢ wykorzystywanie brzegu morskiego przez foki
moze by¢é wykonywanie prac hydrotechnicznych, np. zasilanie brzegu piaskiem badZz budowa

umocnied brzegowych. W najblizszych latach zgodnie z projektem modyfikacji Wieloletniego
Programu Ochrony Brzegéw Morskich (2012) planowane jest szerokie prowadzenie takich dziatar na
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polskim wybrzezu. Prowadzone prace mogg sprawiaé, Zze objete nimi odcinki brzegu bedg
niedostepne dla fok.

Nie jest przy tym jasne, czy jakosci brzegu morskiego jako siedliska fok nie obnizajg takie same
przeksztatcenia hydrotechniczne, bedace efektem umacniania brzegu (np. opaski, ostrogi). Sztuczne
konstrukcje w morzu mogg mieé¢ dwojakie oddziatywanie na foki. Jesli tworza miejsca odseparowane
od ludzi, wystajg ponad powierzchnie wody, wéwczas umozliwiajg foce tatwe wyjscie i odpoczynek.
Natomiast jesli bedzie to umocnienie typu opaski brzegowej, stanowigce skuteczng przeszkode dla
wychodzenia fok z wody, taki odcinek brzegu bedzie bezpowrotnie stracony dla tych zwierzat.
Podobnie negatywnie oddziatywa¢ bedg umocnienia brzegowe posrednio promujgce penetracje
ludzka (opaski funkcjonujgce jako bulwar; opaski umozliwiajgce przejscie plazg, ktéra byta wczesniej
niedostepna). Nie ma danych o reakcjach fok na progi podwodne (cho¢ w tym przypadku nie ma
podstaw, by oczekiwac istotnego wptywu) ani na umacnianie brzegu ostrogami (co stwarza wieksze
ryzyko). Powaznym oddziatywaniem moze by¢ faza budowy umocnien brzegowych lub wykonywania
zasilania brzegu piaskiem, zwtaszcza biorgc pod uwage istniejgcg tendencje do wykonywania takich
prac w okresie wiosennym, przed sezonem wakacyjnym — a jest to okres kluczowy dla fok (faza
rozrodu i linienia).

Wiekszos¢ zaktdcen w siedliskach potencjalnie mogacych by¢ przydatnymi dla fok nie jest umysina.
Tradycyjne sposoby korzystania z plaz w poblizu ludzkich siedlisk w ostatnim czasie przeobrazajg sie
w formy agresywne i hatasliwe (emisja gtosnej muzyki, gtosny i szybki sprzet ptywajacy, takze do
krétkich przejazdzek komercyjnych, pokazy sztucznych ogni, rekonstrukcje militarne). Trend ten ma
znamiona ciggtego wzrostu, lokalnie stanowi juz problem i trudno przewidzie¢ dzisiaj, co bedzie jego
skutkiem. Dla tego rodzaju dziatalnosci nie wykonuje sie ocen oddziatywania na srodowisko. S3
jednak zaktécenia czynione intencjonalnie. Majg one skutkowaé porzuceniem przez foki miejsca,
z ktérego korzystajg (np. obrzucenie stada fok petardami na tachach w ujsciu Wisty Przekop; dane
SMIOUG).

4.2. Zmiany w bazie pokarmowej

Dla battyckich fok szarych ryby sg praktycznie jedynym sktadnikiem diety. Ich dostepnos¢ w naturalny
sposob okresla miejsca zerowania fok. Z danych, pochodzacych z pdtnocnej i centralnej czesci Battyku
wynika, ze gtéwna baze pokarmowa stanowig tam gatunki masowe ($ledz, i szprot) towione
gospodarczo, ale w diecie fok wystepowaty takze wegorzyce, stornie, dorsze i ryby tososiowate
(Lundstréom i in. 2007, Fjalling 2006). Sktadnikami diety stajg sie zwykle gatunki, ktére w danym
miejscu sg liczniejsze od innych, co zwieksza ich zdolno$¢ adaptacji do ewentualnych zmian
w zasobach ryb wynikajgcych np. z gospodarki rybackiej (PGyhonen 2001, Stenman i Péyhdnen 2005,
Winkler 2012, Lundstréom 2012). Brak jest danych na temat diety fok szarych w polskich obszarach
morskich. Trwajacy od 25 lat wzrost liczebnosci battyckich fok szarych odbywa sie przy wzglednie
stabilnym stanie zasobdéw s$ledzi i szprotéw oraz niskich, ale wzrastajgcych zasobach dorsza (ICES
2011).

W chwili obecnej uwaza sie, ze nie istnieje zagrozenie braku zasobéw pokarmowych dla foki szarej
(Management Plan for the Finnish Seal Populations in the Baltic Sea 2007, ICES, MacKenzie i in.
2011). Jednak nie tylko dostepnosé ryb, ale i ich jakos¢ ma wptyw na warunki zycia i kondycje
zdrowotng fok. Przypuszcza sie, ze obnizajace sie Srednie dtugosci ryb i mniejsza zawartos¢ w nich
ttuszczu sg przyczyng obecnie stwierdzanej cienszej tkanki ttuszczowej u wspétczesnych fok.
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4.3. Przytéw (przypadkowy potéw) w rybotéwstwie

Podobnie jak spokdj na lagdzie, waine jest umozliwienie fokom niezaktdconego i bezpiecznego
zerowania. Czesto miejscami zdobywania pokarmu z racji obfitosci ryb sg akweny bedace towiskami
rybackimi. Zagrozenie smiertelnym w uwiezieniem w sieciach wynika¢ moze z duzego zageszczenia
sieci ograniczajacego swobode ptywania czy stosowania niebezpiecznych dla fok rodzajéw sieci
i putapek. Niebezpieczenstwo stanowi takze sam potéw w sieciach, ktéry dla niektérych fok zdaje sie
by¢ tatwym do pozyskania zerem, ale z pozoru fatwe pozyskanie go czesto kornczy sie wplgtaniem foki
w siec i Smiercia.

Przytdw w niebezpiecznych dla zycia narzedziach potowowych jest prawdopodobnie najczestsza
i najtatwiej identyfikowalng obecnie przyczyng Smierci battyckich fok szarych (Woodley i Lavigne,
Jepsen 2001, Kuklik i Skéra 2007; Pawliczka 2009)). Jego poziom nie jest monitorowany w zadnym
kraju battyckim, ale kraje te jednoczesnie zobowigzaty sie do jego wyeliminowania (HELCOM BSAP).
Dane na ten temat pochodzace z réznych krajow battyckich sg bardzo szacunkowe i fragmentaryczne.
Szacuje sie, ze skala przytowu fok w Battyku moze siega¢ w niektérych latach 1000 osobnikéw (Jepsen
2001, Harding i in. 2007 za Lunneryd i Westerberg 1997). Wg danych ICES (2005) w rybotéwstwie
szwedzkim roczng liczbe incydentalnych potowdw szacuje sie na 300 osobnikéw. Wedle badan
szwedzkich, ktédrymi objeto 16% rybakdéw potawiajgcych komercyjnie, wynika, iz w 2001 roku w tym
rybotéwstwie na pdétnocnym Battyku przytowiono 450 fok szarych, w Zatoce Botnickiej — 50 fok
obragczkowanych, za$ na zachodnim wybrzezu Szwecji — ponad 400 fok pospolitych (Lunneryd
i Fjalling 2004). Przytéw nastepuje tam najczesciej w potowach dorsza i ptastug dennymi sieciami
stawnymi oraz narzedziami do potowu tososia i siei. Poza koniecznoscig redukcji przytowu wynikajaca
z Battyckiego Planu Ochrony postrzegany jest on takze jako problem etyczny, jak i komplikacja dla
rybakéw (Konigson, 2011). Woodley i Lavigne w roku 1991 szacowali, iz 1-2% osobnikéw ponizej roku
zycia ginie zaplatanych w sieciach. Szacunki przytowu przeprowadzone w Estonii w latach 1994-1999
mowig o co najmniej 200 fokach szarych gingcych w sieciach rybackich rocznie (Jissi 1999). Gtéwne
niebezpieczenstwo (90% przytowu) stanowig tam tradycyjne sieci putapkowe. Sieci skrzelowe na
dorsze i ptastugi, jak rowniez na tososie, nie s3 w Estonii uzywane. W Estonii przytéw jest uznany za
najwazniejszy i najsilniejszy czynnik ryzyka smiertelnosci fok szarych (Jussi i Jiissi 2001).
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Fot. 5. Przyktady znajdowanych na brzegu fok z
fragmentami sieci na ich ciele.

U gdéry po lewej - Wolinski Park Narodowy, 06.06.2012; u
goéry po prawej — Rabka, 26.06.2012, u dotu po lewej —
Jastrzebia Gora, 09.12.2012.Fot.: Rafat Mackiewicz, Artur
Kulwas. Archiwum SMIOUG
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Z polskiej analizy przypadkdéw przytowu zgtaszanych przez rybakéw do SMIOUG w latach 1980-2010
wynika, ze foki gtdwnie wpadajg w sieci skrzelowe. Odnotowano 36 (48%) przypadkdéw przytowu
w sieci stawne (tososiowe, dorszowe, turbotowe, sledziowe, okoniowe) i 14 (18,7%) w dryfujgce
ptawnice. Ponadto odnotowano 9 przypadkow (12%) przytowu w zakach (na Zalewie Wislanym
i Zatoce Puckiej) oraz 5 we wtokach (6,7%). Przy pozostatych 11 zgtoszeniach (14,6%) nie podano
rodzaju sieci. Od 2010 roku nie odnotowano zgtoszen przytowu fok ze strony rybakow.

Martwe foki, ktére zginety w rybackich narzedziach potowowych, sg znajdowane na polskim
wybrzezu. Od 2010 roku ze s$ladami przytowu znaleziono 11 mtodych fok, co stanowi ok. 10%
wszystkich martwych fok znalezionych na brzegu w tym czasie. Rocznie znajdowanych jest ok. 5
martwych fok, w przypadku ktérych zaplatanie w sieci jest ewidentng przyczyng $mierci, mozliwg do
ustalenia juz na podstawie ogledzin zewnetrznych (fragmenty odcietych, zaplagtanych na karku sieci,
Slady przeciecia siecig skéry na karku). Ws$rdd znajdowanych na brzegu martwych fok
najprawdopodobniej z powodu przytowu ginie wiekszy odsetek fok, lecz dowody tego nie zawsze sg
widoczne przy zewnetrznej obserwacji zwtok. W takich przypadkach zwykle nie jest znane miejsce
przytowu, co nie pozwala zdiagnozowac problemu lokalnie, ale potwierdza $miertelnos¢ fok
w wymiarze ogdélnobattyckim. Barierg dla szybkiego postepu w tej sprawie jest to, ze znajdowane
zwtoki sg zwykle w stanie daleko posunietego rozktadu, co utrudnia dobrg diagnostyke. Prostym,
redukujgcym koszty badawcze i wyjasniajgcym watpliwosci rozwigzaniem bytoby raportowanie takich
zdarzen przez rybakéw w trybie ad hoc. Badania nad wtasciwg interpretacjg przyczyn smierci zwierzat
znajdowanych na polskim brzegu przeprowadzane sg w Stacji Morskiej IOUG w Helu przy udziale
miedzynarodowego zespotu patologdw (Uniwersytet Medycyny Weterynaryjnej w Hanowerze,
Muzeum Historii Naturalnej w Sztokholmie, Finnish Game and Fishery Research). Wyniki
przeprowadzanych sekcji bedg przedmiotem wspdlnej publikacji.

4.4. Nielegalne tepienie

Problem nielegalnego usmiercania fok spotykany jest w catym Battyku. Na polskim wybrzezu
odnotowywane sg przypadki znalezienia martwych ciat zwierzat noszacych slady ingerencji ludzkiej
(www.fokarium.pl). Smiertelnosci spowodowana tym czynnikiem moze stanowi¢ lokalne zagrozenie
dla fok szczegdlnie, gdy zyjg w nielicznych grupach. Ponadto ten rodzaj ubytkéw powoduje btedy
w ocenie stanu zasobéw fok i komplikuje zarzadzanie ich ochrong. Tego rodzaju przypadki sg rowniez
przedmiotem ocen etycznych. Bulwersujg wiele grup spotecznych, ktére nie godzg sie na takie
postepowanie i postawe wobec zwierzat.

4.5. Zanieczyszczenia

Foki szare to drapiezniki najwyzszego poziomu troficznego battyckiego ekosystemu. Odzywiajg sie
gtéwnie rybami, penetrujac przy tym rozlegtg przestrzen morza. Te cechy sprawiajg, ze jakos¢ ich
zdrowia posrednio odzwierciedla stan $rodowiska, w ktérym zyja™.

Intoksykacja ryb szkodliwymi substancjami takimi jak PCB, DDT i metale ciezkie byly uznawane za
jedna z gtéwnych przyczyn probleméw zdrowotnych fok battyckich w latach 70. XX w. (Olsson i in.
1992, 1994, Wiberg i in. 2002). Zwigzkom chlorowcopochodnym przypisuje sie silne witasciwosci
rakotwodrcze, choroby uktadu immunologicznego i nerwowego, bezptodnos¢, uszkodzenia ptodu,

! stan zdrowotny fok jest jednym ze wskaznikdw zdrowotnosci przyrody pod wzgledem oddziatywania
substancji szkodliwych (Baltic Sea Action Plan, 2007)
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watroby, zaktécenia hormonalne, miazdzyce, znieksztatcenia kosSci czaszki, zmiany patologiczne
organdw itp. Obecnie stezenia te ulegty obnizeniu, ale wcigz w tkankach battyckich fok w poréwnaniu
z innymi akwenami odnotowuje sie wysoki ich poziom (ICES 2005, HELCOM 2010).

Rezultatem akumulacji zwigzkéw patogennych byta wéwczas przede wszystkim sterylizacja samic,
skutkujgca spadkiem rozrodczosci, a takze ostabienie systemu immunologicznego, a w konsekwencji
wzrost chordéb i zapasozycenia, zwiekszajgcych $miertelnos$é zwierzat (Bergman 1999, Bergman
i Olsson 1985, Blomkvist i in. 1992, Roos i in. 1998).

Uwaza sie, ze wiele z najnowszych syntetycznych substancji chemicznych wprowadzanych do

Srodowiska morskiego przez cztowieka nie ujawnito jeszcze szkodliwych skutkéw zdrowotnych dla
. 22

zwierzat™.

4.6. Eutrofizacja

Nadmierna eutrofizacja, czyli wzbogacanie wdéd w substancje pokarmowe (przede wszystkim
w wyniku sptywu nawozéw zawierajgcych azot czy sciekow bogatych w fosfor) moze mie¢ wptyw na
foki szare przez modyfikowanie funkcjonowania ekosystemu morskiego, skutkujgce zmianami
w strukturze i rozmieszczeniu bazy pokarmowej (ryb). Zmiany te sg trudne do prognozowania. Przez
nadmierny rozwdj fitoplanktonu, wzrost organicznej zawiesiny, deficyty tlenu w warstwie przydennej
moze dochodzi¢ do zawezania tarlisk ryb w wyniku ustepowania podwodnej roslinnosci w rezultacie
braku dostepu swiatta do gtebszych partii dna. Z drugiej strony eutrofizacja moze prowadzi¢ do
wzrostu produktywnosci ekosystemu i wiekszej liczebnosci, biomasy i zmienionej struktury
gatunkowej zasobdw ryb. Eutrofizacja powoduje takze intensywne zakwity glonéw, ktérych toksyny
mogg by¢ grozne dla ptetwonogich (Scholin i in. 2000).

4.7. Epizootie i infekcje pasozytnicze ».

W Battyku jak dotychczas wsrdd fok szarych nie odnotowano powaznych w skutkach epizootii. Wirus
foczej noséwki PDV (Jensen et al. 2002; Harkénen et al. 2005), odpowiedzialny za zdziesigtkowanie
zasobow fok pospolitych w rejonie Morza Pétnocnego i Ciesnin Duniskich w latach 1988 i 2002, nie
dotknat swym masowym oddziatywaniem battyckich fok szarych, cho¢ sg one jego nosicielem. Bardzo
wysoka skala $miertelnosci odnotowana gtéwnie wsréd fok pospolitych podczas tych epizootii
wskazuje na stopien zagrozenia, jakim moze by¢ epizootia dla odradzajgcej sie populacji battyckich
fok szarych i nalezy sie liczy¢ z jej ewentualnymi konsekwencjami w postaci masowej sSmiertelnosci
fok.

Do najpowazniejszych zdrowotnych zagrozen nalezy wzrost infekcji pasozytniczych (m.in. przywry
watrobowej), w tym powszechne wystepowanie wrzoddéw jelita zwigzane z obecnoscig kolcogtowow,
ktére od 1980 roku sg przyczyng wysokiej smiertelnosci wsréd mtodych fok (Bergman 1999, Backlin
i Bergman 2005).

4.8. Zmiany klimatu wptywajace na stan srodowiska

Biologiczne cechy gatunku oraz geograficzne lokalizacje siedlisk (od Zatoki Biskajskiej na potudniu po
Islandie i Morze Barentsa na pdtnocy, Battyku na wschodzie, po atlantyckie brzegi Nowej Szkocji na

*? http://www.helcom.fi/BSAP_assessment/ifs/ifs2010/en_GB/BalticGreySeal/
>3 Zob. takze roz.1
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zachodzie), ktére wykorzystujg foki szare wskazujg na ich znaczne mozliwosci przystosowawcze do
warunkéw klimatu, w ktérym zyja.

Globalne ocieplenie wywiera istotny wptyw na populacje fok obrgczkowanych, ktére wydajg
potomstwo na lodzie i sniegu (Kelly 2001, Meier et al. 2004; Ferguson et al. 2005). Z kolei foki szare,
jako gatunek oportunistyczny w wyborze miejsc rozrodu, z powodzeniem rodzg i wychowujg mtode
zaréwno na lodzie, jak i na Iadzie. Badania wykonane na fokach szarych w Estonii pokazujg, ze srednia
masa szczenigt fok szarych urodzonych na lodzie jest o 20% wyzsza od tych urodzonych na ladzie
(Jissi 1999). Za mozliwe przyczyny takiego stanu uznaje sie lepsze odzywienie i wieksze zapasy
energetyczne czynione przez foki matki w mrozne zimy, co skutkuje wiekszym potomstwem. Nizsza
masa i wyzsza Smiertelno$¢ szczenigt urodzonych na lgdzie wynika z kolei z mniej sterylnych
warunkéw wychowu, wiekszego zageszczenia kolonii na lgdzie oraz wyzszego zagrozenia ze strony
drapieznikéw lagdowych (Jussi 1999, Jissi i in. 2008).

Realnym zagrozeniem moggq by¢ takze posrednie konsekwencje zmian klimatu. Mogg one wptynac¢ na
ekologiczne uwarunkowania zycia fok, m.in. na zmiany w ich bazie pokarmowe] czy tez lepsze
warunki dla wnikania do Battyku wraz z innymi gatunkami biopatogenéw (wirusdw, bakterii,
pasozytéw).

Zmiany klimatu i bedace ich skutkiem zmiany hydrologiczne moga takze posrednio wptywaé na
siedliska fok, np. obserwowany trend wzrostu poziomu Morza Battyckiego wptywa na dominacje
zjawisk erozyjnych na brzegach potudniowego Baftyku, co dodatkowo jest wzmacniane przez
antropogeniczne znieksztatcenia strumienia transportu rumowiska brzegowego. Efektem moze by¢
zmiana charakteru brzegéw morskich wykorzystywanych przez foki. Tak kluczowe w polskiej strefie
brzegowej siedlisko fok, jakim sg piaszczyste fachy u ujscia Wisty Przekop, jest uzaleznione od statego
nanoszenia przez Wiste osadow — a to z kolei zalezy od transportu rumowiska rzecznego,
uwarunkowanego przez rezim hydrologiczny i zmyw z terendéw lgdowych. Uwarunkowania te nie
zostaty dotychczas zbadane.

4.9. Niewystarczajgca wiedza i brak skutecznej ochrony

Zrédtem powstawania i narastania antropogenicznych zagrozeri wobec chronionego prawem gatunku
czesto jest niewiedza. Bywa, ze uzytkownicy morza nie wiedza, ze majg do czynienia z gatunkiem
chronionym i ze mu zagrazajg. Brakuje takze informacji o takich metodach korzystania z morza i jego
zasobow, ktére mniej lub wcale nie szkodzg zagrozonym zwierzetom i ich siedlisku. Antidotum na
takie sytuacje jest upowszechnianie stosownych informacji i edukacja.

Innego rodzaju przyczyng narastania zagrozen sg takie sytuacje, w ktdrych rozpoznanie i wiedza
o szkodzeniu i ztym stanie gatunku istniejg, sg proponowane metody ochrony, ale nie s3
podejmowane zadne dziatania zapobiegawcze. Zwykle jest to skutkiem niedostatecznego poziomu
spotecznej Swiadomosci, uwarunkowan politycznych, a takize niedostatecznej egzekucji zapiséw
prawa.
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5. Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania ochrony fok szarych

5.1. Spoteczna potrzeba ochrony fok. Obecno$¢ foki szarej jako czynnik rozwoju
lokalnego

W spoteczenstwach Europy foki (wszystkie ich gatunki) ciesza sie sympatia i zainteresowaniem ich
ochrong. Dowodem tego sg np. zywe reakcje spoteczne na nadmierng eksploatacje populacji fok
(np. wykorzystanie produktéw foczych) i niehumanitarne metody polowan, majgce miejsce
w réznych miejscach swiata, wynikiem ktérych byto powstanie aktéw prawnych Unii Europejskiej,
blokujgcych — poza niewielkimi wyjatkami — import i sprzedaz produktéw z fok. To zainteresowanie
spoteczne rozcigga sie takze na foki battyckie. Pod adresem panstw tego regionu i grupy
eksperckiej HELCOM SEAL kierowane sg wystapienia europejskich organizacji ekologicznych,
krytykujgce zastosowanie polowan na foki jako $rodka zarzadzania ich populacjg (w Szwecji
i Finlandii)®*.

Kolonie fok sg w wielu krajach lokalnymi atrakcjami turystycznymi. W wielu miejscach, zaréwno na
wybrzezu Morza Pétnocnego i Atlantyku®, jak i na Battyku, organizowane sg rejsy z mozliwoscig
ogladania takich kolonii, rzadziej lgdowe wycieczki. W Skandynawii foka szara uznawana jest za
najbardziej atrakcyjny obiekt turystyczny wsrdd zwierzat battyckich ze wzgledu na swdj grupowy
tryb zycia i wylegiwanie sie na znanych i tatwo dostepnych wyspach i w zatokach. Obserwowanie
i podziwianie fok pojawia sie na przyktad w filmach reklamujacych atrakcje turystyczne, ktére moga
przyciggnaé turystéw do Finlandii. Nad Bafttykiem najczesciej turystyke foczg uprawia sie na
Wyspach Alandzkich lezgcych pomiedzy Finlandig a Szwecjg. Oferuje sie tu jednodniowe wyprawy
do miejsc bytowania fok lub dtuzsze wyprawy do Zatoki Finskiej oraz Zatoki Botnickiej. Sg one
organizowane przez mniejszych przewoznikdw i nieduze biura turystyczne zajmujgce sie
wypozyczaniem matych todzi oraz wedkarstwem. Turystyka focza jest dla nich zajeciem
dodatkowym, ktére wzbogaca oferte poszczegélnych przedsiebiorcéw oraz oferte wiekszych biur
turystycznych proponujgcych wyprawy focze swoim klientom. Wyprawy oferujg i organizujg tez
przybrzezni rybacy, ktérzy traktujg te forme ustug jako uzupetnienie swojej codziennej dziatalnosci.
Aby organizowaé tam tak zwane ,focze safari” niezbedna jest t16dz zatwierdzona przez odpowiedni
urzad i posiadajaca zezwolenie na przewozenie ludzi®.

W Niemczech, ktdre sg podobnie jak Polska zobowigzane do odtworzenia i ochrony siedlisk foki
szarej, przygotowywane sg wytyczne dla ruchu jednostek tzw. biatej zeglugi na Battyku, ktére maja
zapewnié¢ bezpieczenstwo fok w tych siedliskach. Wytyczne te okreslajg zarowno zasady ruchu
w poblizu fok (np. predkos¢ max. 5 weztdw, odlegtos¢ min. 350 m od granicy strefy ochronnej), jak

4 Np. Seal Conservation Society do cztonkéw HELCOM Project group on Seals, list z 26 lutego 2001 r.

% Por np.: http://www.wildlifeextra.com/go/uk/seal-watching.html#cr

http://www.norfolksealtrips.co.uk/
http://www.waddensea-worldheritage.org/experience-wadden-sea/things-do/birds-and-seal-watching
http://www.discoverthebroads.com/day3.asp

http://www.sealife-adventures.com/seals.html

?® por. np. “FORVALTNINGSPLAN FOR GRASALEN PA ALAND”, Mariehamn den Mariehamn den 20 december
2007; “Rapport fran: ARBETSGRUPPEN FOR ATGARDSPROGRAM FOR ATT FOREBYGGA OCH MINSKA SKADOR
PA  FISKERINARINGEN FORORSAKADE AV GRASAL”, Mariehamn den 20 februari 2006;“Nationell
forvaltningsplan for grasal (Halichoerus grypus) i Ostersjon — Forslag” 2007-12-18; ,,PA TAL OM SAL — Regionala
och nationella synpunkter och férvantningar pa foérvaltningen av sdlstammarna”, Helsingfors 2007;
“Fdrvaltningsplan fér Ostersjéns sdlstammar”, Vammalan Kirjapaino Oy, 2007
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i zachowania pasazeréw na jednostkach (tj. zakaz ptoszenia, karmienia, uzywania fleszy). Zatoga
jednostki jest jednocze$nie zobowigzana do monitorowania wystepowania fok i dostarczania
wynikéow do odpowiednich wtadz. Corocznie, wtadze odpowiedzialne za ochrone $rodowiska oraz
operatorzy turystyki wspdlnie podsumowujg wnioski z monitoringu tak, by przyjete regulacje
uwzgledniaty potrzeby ochrony gatunku i potrzeby turystyki.

W Polsce foki sg na razie na tyle rzadkie, a spotkania z nimi na tyle nieprzewidywalne, ze turystyka
w celu zobaczenia dzikich fok w ich naturalnym $srodowisku nie miata jak dotad racji bytu. Sytuacja
zmienia sie jednak obecnie, w zwigzku z utrzymywaniem sie wzglednie trwatych skupien fok na
tachach w ujsciu Wisty Przekop. Dajg sie juz zauwazyC przejawy zainteresowania wsréd osob
odwiedzajacych okolice, a takze wsréd potencjalnych ustugodawcéw (wtascicieli fodzi).

Niewatpliwg atrakcjg turystyczng jest fokarium Stacji Morskiej IOUG w Helu, postrzegane przez
osoby spoza regionu jako najwazniejsza atrakcja Potwyspu Helskiego. Rocznie odwiedza je prawie
p6t miliona oséb.

Lokalng atrakcja turystyczng byta foka Depka, przez kilka lat regularnie pojawiajgca sie na plazy
w Niechorzu w wojewédztwie zachodniopomorskim. Kiedy przestata przyptywaé, dla jej
upamietnienia zbudowano nawet pomnik, ktéry pozostaje odwiedzanym i budzgcym
zainteresowanie turystéw punktem.

Duzg atrakcjg jako lekcja ochrony przyrody jest coroczne wypuszczanie na wolnos¢ fok (4-9
osobnikéw rocznie) w Stowinskim Parku Narodowym. Foki pochodzg z hodowli i rehabilitacji
prowadzonych w Stacji Morskiej IOUG w Helu (w ostatnich dwdch latach takze z ogrodéw
zoologicznych w Warszawie i w Gdansku). Informacje o wypuszczaniu fok ukazujg sie corocznie
w prasie lokalnej i regionalnej, trafiajg tez do ogdlnopolskich serwisdw informacyjnych.
Funkcjonuje strona internetowa [www.wwf.pl/baza_ssaki/mapa], umozliwiajgca $ledzenie
wedrowek wypuszczonych fok na podstawie danych GPS z transmiteréw satelitarnych, w ktére foki
sg zaopatrywane przed wypuszczeniem.

5.2. Wspotczesny konflikt pomiedzy rybotowstwem a fokg szarg

Konflikt pomiedzy fokami a rybotéwstwem jest czescig dtugoletniej historii rybotéwstwa, nie tylko
battyckiego i — jak podaje Sara Konigson (2006) — pierwsze wzmianki na jego temat na zachodniej
potkuli pojawity sie juz w roku 225, a w Morzu Battyckim — w roku 1660. Wspodtczesnie konflikt
ujawnit sie w zwigzku z odbudowa populacji, ktéra wzrosta do poziomu ponad 20 000 osobnikéw
w Battyku, gdy foki dzieki réznym formom ochrony (tj. zakaz polowan, tworzenie rezerwatéw,
sanktuaridw, redukcja intoksykacji ryb, dziatania edukacyjne i informacyjne, rozwdj wiedzy
naukowej na rzecz restytucji zasobéw) w naturalny sposéb zaczety odtwarza¢ swoje zasoby.
Zaczeto woéwczas odnotowywac coraz czestsze przypadki uszkodzenia narzedzi potowowych
i hodowlanych. Rybacy zaczeli takze zgtaszac zniszczenia w potowach (uszkodzenia ryb). Wymiar
konfliktu pogtebiany jest przez pogarszajgcy sie stan zasobdw niektérych ryb przemystowych,
wprowadzane programy ich ochrony (limitowanie potowdw), a takze coraz mniejszg rentownosc
rybotéwstwa battyckiego i konkurencje rynkowa tanszych produktéw rybnych z innych czesci
Swiata oraz rozwijanej akwakultury.
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5.2.1. Wptyw fok szarych na rybotéwstwo battyckie

Foki, odzywiajace sie gtéwnie rybami, korzystajg z bazy pokarmowej eksploatowanej takze przez
cztowieka. Podstawowe oddziatywanie fok na rybotéwstwo to wyjadanie ryb z sieci oraz uszkadzanie
narzedzi potowowych. Do uszkodzenia narzedzi moze dojsé zaréwno podczas foczych préb wyjadania
ryb z sieci, jak i w przypadku przytowu foki, kiedy czasem trzeba zniszczy¢ sie¢, aby wyswobodzi¢ jg od
martwego zwierzecia. Podczas gdy uszkodzenie narzedzi potowowych jest szkodg w mieniu rybaka,
pozostate oddziatywania dotyczg ryb, ktére nie staty sie jeszcze wtasnoscig rybaka, a nalezg do
zywych zasobéw morza, stanowigcych wiasnos¢ publiczng — formalnie nie powinny wiec by¢
okreslane terminem ,szkody” (zgodnie z prawem krajowym). Z punktu widzenia rybakdéw, te
oddziatywania s3g istotne, poniewaz lokalnie mogg zmniejsza¢ przychody konkretnych rybakéw.
Jednak powyisza okolicznosé prawna jest waznym uwarunkowaniem przy ewentualnym rozwazaniu
wprowadzenia rekompensat dla rybakéw za ,straty powodowane przez foki” (por. dalej).

Fot. 6. Przyktad strat w potowach spowodowanych przez foki (fot. K.E.Skdra, archiwum SMIOUG).

Istotne moze byc rowniez wyptaszanie ryb z obszaréw potowdw, czego potwierdzenie znalez¢ mozna
m.in. w badaniach szwedzkiego rybotéwstwa mancowego (Konigson i in. 2007), lecz brak jest danych
z potudniowego Battyku, ktére wskazywatyby na takie oddziatywanie. Rybacy obawiajg sie réwniez,
ze w przysztosci — gdyby populacja fok znacznie wzrosta — moze dojs¢ do konkurencji o zasoby ryb
o znaczeniu gospodarczym. Wykonane przez MacKenzie i in. (2011) badania modelowe pokazujg na
przyktadzie dorsza battyckiego, ze nawet przy dalszym wzroscie populacji foki szarej do historycznego
poziomu 100 000 osobnikéw, zerowanie fok nie powinno ogranicza¢ liczebnosci dorsza i wptywac na
ograniczenie potowow.

Rybacy, ktorzy w swych sieciach obserwowali uszkodzone przez foki ryby, obawiajg sie wptywu
zwiekszajgcej sie populacji fok szarych na szkody w rybotéwstwie tososiowo-trociowym oraz zasoby
tososia. Wg doradztwa ICES (2012) na wielu rzekach potudniowego Battyku znaczacy wptyw na
zasoby tososia ma przegradzanie rzek oraz pogorszenie jakosci siedlisk. Raport wskazuje szczegdlnie
na rzeki potudniowego Battyku. Przyczyny obecnego spadku przezywalnosci post-smoltéw m.in.
z powodu wystepowania fok sg — jak wskazuje dokument — niejasne. Istnieje negatywna korelacja
pomiedzy obecnoscia fok i smoltéw, ale jednoczeénie badania dotyczace diety fok nie wskazujg na to,
aby smolty tososia miaty liczny udziat w pokarmie fok [patrz. rozdziat 1.5].
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W trakcie konsultacji programu pojawiat sie poglad przypisujacy wzrostowi liczby fok spadek liczby
tarlakéw tososi pozyskiwanych do zarybien w ujsciu Wisty Przekop, cho¢ spadek liczby tarlakéw byt
juz obserwowany przed ich pojawieniem sie w tym miejscu. Jednoczes$nie zapoznano sie z informacja,
ze takie spadki obserwowane sg na wszystkich rzekach, nie tylko w polskiej strefie Battyku, ale
rowniez w Finlandii czy Szwecji, i nie ma obecnie naukowych argumentéw stwierdzajacych przyczyny
tych trenddéw (R. Bartel, inf. ustna w trakcie konsultacji spotecznych programu) i brak jest danych
wskazujacych, ze foki moga byé przyczyng az takiej skali zjawiska. Niewatpliwie, zagadnienie to
wymaga wyjasnienia dla projektowania wtasciwych rozwigzan. Sprzyjajg temu zapisy w Projekcie
Rezolucji Ustawodawczej Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego plan wieloletni dotyczgcy battyckich zasobdw
tososia oraz potowdw eksploatujgcych te zasoby (z dn. 11.07.2012 A7-0239/2012), gdzie zapisano
w art. 10: ,,Komisja bedzie dokonywac¢ przegladu wytycznych w sprawie pomocy panstwa, aby utatwic
panstwom cztonkowskim rekompensowanie szkéd spowodowanych przez foki i kormorany,
a w Artykule 22a, aby Komisja Europejska przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wyniki
przeprowadzonych badaid naukowych na temat wptywu drapieznikéw, w szczegdlnosci fok
i kormorandw, na zasoby tososia battyckiego. Dodatkowo w tekscie Uzasadnienia do ww. dokumentu
znajduje sie nastepujgca opinia zatytutowana , Wptyw drapieznikédw na zasoby tososia battyckiego”:
»W trakcie przygotowania raportu podjeto wzmozone wysitki w celu oceny wptywu drapieznikow,
w szczegdblnosci fok i kormorandw, na zasoby fososia battyckiego. Po przestudiowaniu
opublikowanych na ten temat materiatoéw stwierdza sie, iz brak jest miarodajnych i merytorycznych
badan dotyczacych tej kwestii. Z informacji naptywajacych z wielu srodowisk wynika, iz drapiezniki
majg istotny wptyw na poziom reprodukcji tososia, szczegdlnie jesli chodzi o liczbe smoltéw
w rzekach. Sprawozdawca jest zdania, ze nalezy przeprowadzi¢ szczegdétowe badania naukowe, ktore
oszacujg wielko$¢, rodzaj oraz wptyw poszczegdlnych gatunkow drapieznikdw na zasoby tososia
battyckiego”.

Zwiekszenie naturalnej smiertelnosci ryb powodowane] przez foki jest elementem modeli stuzgcych
obliczeniu maksymalnego dopuszczalnego zréwnowazonego potowu dotyczacego danego stada ryb.
Nie musi jednak prowadzi¢ do zmniejszania limitu potowowego, jezeli — zgodnie z celami Wspdlnej
Polityki Rybotédwstwa — réwnoczesnie doprowadzi sie do odbudowy zasobdéw danego gatunku ryb.
Konkurencyjnos¢ fok wobec zasobow tych gatunkdéw ryb, ktére sg jednoczesnie obiektem potowow
komercyjnych, moze mieé¢ miejsce wytacznie w przypadku, gdy zasoby danego gatunku ryby nie s3
dostatecznie obfite dla zdolnosci samoodtwarzania, potrzeb naturalnych ogniw ekosystemu, jak
i rybakéw wykorzystujacych dany zaséb wg zasady MSY (Maximum Sustainable Yield). Zatem
oddziatywanie bedzie ujawniac sie wtedy, gdy populacja danego gatunku ryb bedzie w niewtasciwym
stanie. Zaktadane osiggniecie dobrego stanu S$rodowiska morskiego (por. rozdz. 8.1), czego
elementem jest rdwniez wtasciwy stan populacji wszystkich eksploatowanych gospodarczo gatunkéw
ryb, powinno ograniczy¢ ryzyko pojawiania sie oddziatywan konkurencyjnych.

Zaréwno w zarzadzaniu rybotéwstwem, jak i w zarzadzaniu ochrong przyrody nalezy szukac
sposobéw ekosystemowego rozwigzywania problemdéw i w oszacowywaniu zasobdw i poziomu
bezpiecznej eksploatacji, gwarantujgcej ich odnawialno$¢, nalezy braé pod uwage naturalne
drapieznictwo.
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W zakresie strat odnoszacych sie do rybackich narzedzi potowowych problemy dotyczg gtdwnie
niszczenia skrzelowych sieci stawnych (GNS, GNR)?’ poprzez rozerwanie tkaniny czy splatania
zestawu. W narzedziach putapkowych - zakach, mierozach (FYK) obserwuje sie rozrywane siatki
pokrywajgce lub zatkanie otworu wlotowego przez uwiezione w nim martwe ciato foki. Mniejszym
uszkodzeniom ulegajg zestawy haczykowe -sznury, takle (LLS, LLD). Najczesciej s3 one pozbawiane
przynet, splatane lub (rzadziej) majg oderwane haki. Nie notuje sie uszkodzen we wtokach (OTM,
OTB) (Skéra inf. ustna — na podstawie rozmoéw z rybakami, Konigson 2011, Lunneryd 2001). Jesli
chodzi o wyjadanie ryb z sieci, czes¢ fok, polujgc na ryby w obrebie rybackich towisk, stosunkowo
szybko rozpoznaje sytuacje, w ktérej wystawione narzedzia gwarantujg pewno$é zdobycia pokarmu.
Najczesciej celem ich stajg sie ryby, ktdre tkwig w oczkach sieci skrzelowych. Starajg sie wydoby¢ je
w cafosci lub odgryz¢ ich czesci, szczegdlnie najdelikatniejsze brzuszne. Ten sposdb czesciowego
wyjadania najbardziej dostepnych fragmentow ryb w sieciach zwany jest z ang. ,belly biting”.
Podobnie postepujg foki wobec ryb ztowionych na haki. (Skdra inf. ustna — na podstawie rozmow
z rybakami). Oddziatywanie na konkretng sie¢ z rybami moze by¢ znaczne. W badaniach szwedzkich
z uzyciem sieci ze znakowanymi rybami, potwierdzono, ze wiele ryb moze by¢ wyjete przez foki z sieci
bez $ladu, a przecietne zniszczenia potowu w sieci, ktdrg foki wybraty za swoje zerowisko, moga
siega¢ do 85% potowu w przypadku dorsza (Lunneryd i Tarnlund 2006).

Jesli potéw odbywa sie przy pomocy narzedzia putapkowego, foki zwykle starajg sie polowaé przed
wlotem do czesci usidlajgcej zywe ryby. Wykorzystujg one fakt gromadzenia sie i zageszczania ryb
przez skrzydta naprowadzajace je do wnetrza putapki. Ten sposéb polowania nie uszkadza narzedzia,
o ile foka sama nie zostanie usidlona we wlocie pufapki. Czasami foki, widzac zywe ryby wewnatrz
zaka lub mierozy, starajg sie do nich dostac. Przegryzajgc witdkna sieci tworzacej putapke rozrywajg
jej powtoke. Tym samym uszkadzajg narzedzie, doprowadzajgc czasami do czesciowego lub
catkowitego uwolnienia ztowionych ryb. Ten sposdb zdobywania pokarmu przez foki szare na
potnocnym Battyku obserwowany jest przez rybakdéw jedynie w wykonaniu niektérych dorostych
samcow (Konigson i in. 2007, Konigson 2011).

Problemem dla rybakéw — wystepujacym lokalnie - jest szczegdlnie wyjadanie z sieci gatunkow
0 wysokiej wartosci pienieznej — dorsza, fososia i troci. Nie odnotowano preferowania tych gatunkéw
przez foki, jednak jak napisano wczesniej, udziat poszczegdlnych gatunkéw w diecie fok zalezy od ich
dostepnosci, a ryby uwiezione w sieci stanowig dla foki wzglednie tatwy tup (Konigson 2011).

Foki szare petnig role ostatecznego zywiciela dla pasozytdw nalezgcych do nicieni Pseudoterranova
decipiens oraz Contracaecum osculatum, ktére wykorzystuja organizm fok jako zywiciela
ostatecznego w swoim cyklu zyciowym, a ktdrych stadia larwalne rozwijajg sie gtdwnie w miesniach
ryb (MacClelland 2002, Konigson 2011). Znajdujgce sie w odchodach foki jaja pasozytéw wchodzg
nastepnie w sposéb naturalny w taricuch pokarmowy kolejnych gatunkéw zywicieli posrednich, np.
ryb o znaczeniu komercyjnym (gtéwnie dorsza). Jaja nicieni Anisakidae charakteryzuje dtugotrwata
przezywalnos¢ i znaczna odpornos$¢ na dziatanie wielu niekorzystnych czynnikdw S$rodowiska, co
zwieksza szanse zarazenia zywicieli posrednich. Spozycie surowych ryb zawierajacych zywe larwy
z rodzaju Anisakis, Contracaecum i Pseudoteranova, moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
konsumentéw, ze wzgledu na zdolno$é tych pasozytéw do penetracji btony $luzowej przewodu
pokarmowego cztowieka oraz wywotywania reakcji alergicznych (pokrzywka, atopowe zapalenie

7 Wykaz typdw narzedzi potowowych mozna znalezé w Rozporzgdzeniu MRiRW z dnia 4 marca 2008 w sprawie
wymiaréw i okreséw ochronnych organizméw morskich oraz szczegétowych warunkéw wykonywania
rybotéwstwa morskiego Dz.U.2008,nr 43, poz.260 z pdzn.zm.
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skory, wstrzas anafilaktyczny). Chorobe wywotang przez te gatunki nicieni okreslono mianem
anisakidozy. Aby zapobiec zarazeniom podczas konsumpcji surowej ryby wystarczy poddac j3
mrozeniu (min. 24h w temp. 20°C), a takze stosowac solenie. Dyrektywa Rady 91/493/EWG naktada
na przetwdrcow ryb obowigzek wzrokowego badania obecnosci pasozytéw w rybach i ich eliminacji
oraz dodatkowo mrozenia ryb w ww. warunkach przed przeznaczeniem do konsumpcji. Pasozyty ging
poza tym w trakcie obrébki termicznej w wysokiej lub bardzo niskiej temperaturze, przy czym
alergeny pozostajg termostabilne, mogac powodowa¢ odpowiedZ ze strony ukfadu
immunologicznego (Nadolna 2012).

Dyskutowany jest wcigz problem wptywu liczebnosci fok na rozmiar infekcji pasozytniczej, nie ma
bowiem rozstrzygajgcych argumentéw na istnienie zwigzku pomiedzy wielkoscig ich populacji
a stopniem zapasozycenia ryb w rejonach wspoétbytowania tych gatunkéw (Marcogliese i in. 1992,
Desportes i McClelland 2001, MacClelland 2002). W niektdrych rejonach obserwowano wzrost
infekcji w bezposrednim sasiedztwie miejsc odpoczynku fok, np. w Oslofjord w Norwegii (Anderson
2000), ale jednoczesnie w innych przypadkach zmieniajgca sie liczebno$¢ fok pozostawata bez
wptywu na stopien infekcji P. decipiens (np. w pétnocno zachodnim Atlantyku, przy rocznym wzroscie
populacji fok 6-12%, poziom infekcji pasozytem wahat sie rosnac, malejgc lub pozostajac stabilnym
w réznych okresach). W aktualnie opracowanym szwedzkim programie zarzgdzania populacjg foki
szarej wskazuje sie, ze w potudniowych regionach Szwecji zapasozycenie jest najwyzsze, za$ na
potnoc - mimo wyzszej liczebnosci fok - maleje, co oznacza, ze sg inne - nieznane dotad - czynniki,
ktére wptywajg na rozprzestrzenianie sie pasozytdw. W podtnocno wschodnim Atlantyku, gdzie
podczas epizootii spowodowanej wirusem noséwki foczej w 1988 roku liczebnos¢ fok zostata
zredukowana o dwie trzecie, skala infekcji P. decipiens réznych zywicieli posrednich nie wykazata
zadnego spadku lub wykazata go jedynie w pierwszym roku po epizootii (Desportes i McClelland
2001). Potwierdzajg to takze inne badania z ktérych wynika, ze ilos¢ postaci larwalnych pasozyta
w najsilniej zainfekowanych rybach dennych (tj. kur gtowacz czy kur rogacz) nie jest zalezna od
liczebnosci fok, jezeli ta przekracza okreslony poziom (Lunneryd i in. 2001). Wptyw na skale infekcji
moga miec czynniki srodowiskowe, tj. eutrofizacja morza, temperatura, liczebnos¢ i rozmieszczenie
gatunkéw bedacych kolejnymi zywicielami posrednimi (najwazniejsze skorupiaki: lasonogi i obunogi,
czy ryby: kur diabet i kur rogacz) (Lunneryd i in. 2001, Desportes i McClelland 2001). Lunneryd
(2001b) podaje, ze w Battyku do roku 2001 nie stwierdzano u fok szarych wystepowania
Pseudoterranova decipiens. Obecnie oba gatunki nicieni s3 odnotowywane w zofadkach i przewodach
pokarmowych fok (Bergman 2007, Konigson 2011 za Perdiguero-Alonso 2008). Polskie badania nad
stanem zapasozycenia dorszy nicieniami, w tym szczegélnie Contracaecum osculatum (Nadolna 2012)
wskazujg na zachodzgcy w ostatnich latach wzrost ekstensywnosci zapasozycenia dorsza (w latach
1987-1993, srednio 2,6% byto zapasozyconych, podczas gdy w 2011 r. - 11%), jak réwniez wzrost
Sredniej liczby pasozytéw przypadajgcych na jedng zapasozycong rybe. Jednoczesnie, nie ma korelacji
zjawiska z wystepowaniem fok: wzrost zachodzi we wszystkich badanych rejonach, notuje sie wieksze
zapasozycenie dorszy towionych w zachodniej czesci polskiej strefy ekonomicznej niz we wschodniej,
gdzie mamy do czynienia z regularnym przebywaniem fok szarych w wodach Zatoki Gdanskiej. Fakt
ten nie potwierdzatby tezy o zwigzku przyczynowym wzrostu zapasozycenia ryb z wystepowaniem
fok, jednak niewatpliwie wymaga dalszych badan, w szczegélnosci w rejonie Ujscia Wisty Przekop,
gdzie foki szare sg obserwowane regularnie i najwieksze wobec tego obawy wyrazane sg przez
rybakow przybrzeznych operujacych na okolicznych towiskach.
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5.2.2. Socjologiczne aspekty konfliktu w Polsce

W Polce za istotny problem nalezy uznaé obiekcje wyrazane wobec ochrony foki przez niektdrych
rybakéw z sektora rybotéwstwa przybrzeinego, a wynikajgce po czesci z ogdlnej obawy wobec
narastajacych inicjatyw ochrony zagrozonych gatunkdow i siedlisk battyckiego ekosystemu oraz
wzrostu kontroli nad oddziatywaniem rybotéwstwa na zagrozone elementy morskiej przyrody (w tym
gatunki chronione). Obawy rybakdéw budzi rowniez wspdlnotowa polityka w zakresie rybotéwstwa
oraz ochrona obszarowa Zatoki Puckiej.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej oznaczato istotng zmiane dla polskiego rybotéwstwa, w postaci
wiaczenia go w system Wspdlnej Polityki Rybackiej UE i to w momencie, w ktérym polityka ta coraz
mocniej zaczyna dostrzegaé problem przetowienia i zaniku wielu gatunkéw ryb, w zwigzku z czym jej
elementem stajg sie srodki ograniczajgce potowy niektérych gatunkéw. Wprowadzono nowy sposdb
raportowania i kontroli wytadunkdéw oraz przestrzegania ustalonych srodkéw technicznych. Polskie
rybotéwstwo battyckie objete zostato zakresem zastanego w chwili akcesji acquis communitare, w tym
zakresem Rozporzadzenia 88/98°%, pdzniej zastgpionego przez rozporzadzenie 2187/2005%; sposréd
elementow tych regulacji najwieksze niezadowolenie polskich rybakéw budzi zakaz stosowania
ptawnic dryfujgcych®.

Po drugie, kontrowersje dotyczg zasad i skali ochrony obszaru Zatoki Puckiej. Zatoka stanowi obszar
o niezwykle cennych walorach przyrodniczych, wyznaczony jako obszar Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, HELCOM BSPA i obszar systemu Natura 2000, zardwno na mocy Dyrektywy ptasiej,
jak i Dyrektywy siedliskowej. Jest to réwniez akwen o najwiekszym w Polsce zageszczeniu sieci
rybackich (Skéra i in. dane niepublikowane). Rybotéwstwo w Zatoce nie jest ekonomicznie znaczace
z punktu widzenia ogdlnokrajowego (przychody uzyskiwane z jednostki powierzchni morza nalezg tu
do najnizszych, zasoby ryb sg dalekie od dobrego stanu), ale lokalnie jest podstawg bytu wielu oséb,
jak rowniez elementem kulturowej i spotecznej tozsamosci. Szczegdlnie licznie operuje tu flota
matych todzi (dzi$ ok. 130), a Zatoka Pucka i przylegte do niej akweny sg dla niej miejscem stosowania
duzej liczby stawnych sieci skrzelowych (Rys. 13) (Skéraiin. 2012).
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“> Rozporzadzenie Rady z dnia 19 grudnia 1997, ustanawiajgce niektére $rodki techniczne dla zachowania
zasobdéw potowowych w wodach Morza Battyckiego, ciesnin Bett i Sund

» Rozporzadzenie Rady (WE) nr2187/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zachowania zasobdw
potowowych w wodach Morza Battyckiego, ciesnin Bett i Sund poprzez zastosowanie Srodkéw technicznych
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1434/98 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 88/98

* ptawnice dryfujgce byty stosowane jako ekonomiczny sposéb potawiania tososia i troci. Inne techniki potowu
tych ryb w opinii rybakéw sg znacznie mniej efektywne.
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Pewng szansg na poprawe tej sytuacji stwarza proponowana polityka regionalizacji decyzji
w dziedzinie rybotéwstwa w ramach zreformowanej Wspadlnej Polityki Rybackiej.

Dodatkowym zarzewiem dla tego konfliktu staty sie préby powstrzymania ekspansji branzy
turystycznej wobec nowych, do tej pory nie eksplorowanych turystycznie obszaréw wybrzeza
i morza, czesto juz chronionych lub mogacych sie takimi stac¢ (np. krytyka ,,marszu Sledzia” na Ryfie
Mew, brak zgody na likwidacje rezerwatu Stone taki, ograniczenia w rozbudowie kempingéw na
Pétwyspie Helskim, brak zgody na likwidacje zakazu poruszania sie innymi todziami niz rybackie poza
torami wodnymi w NPK). Turystyka zas$ jest buforem zatrudnienia i Zzrédtem zarobkéw takze dla tych
rybakow, ktdrzy odeszli i odchodzg z rybotéwstwa. Moze ona by¢ czynnikiem trwatego rozwoju
cywilizacyjnego tego rejonu, o ile bedzie zréwnowazong ekologicznie.

Woyrazane sg takze obawy, ze chronione foki ,mogg namnozy¢ sie tak jak kormorany”. Podnoszg to
szczegoblnie rybacy z Mierzei Wislanej i z rejonu ujscia Wisty, majacy w sgsiedztwie swych towisk
kolonie kormoranéw w Katach Rybackich (por. Bzoma 2011). Bedac jednoczesnie Swiadomi
doswiadczen swych kolegéw po fachu z niektérych rejonéw skandynawskich pétnocnego Battyku,
rybacy wyrazajg silne obawy o pogftebienie sie problemu niszczenia sieci i wyjadania z nich ryb.
Indywidualnie doswiadczane szkody kumulujg sie w lokalnej narracji o niszczeniu catych potowoéw
najcenniejszych gatunkow ryb (szczegdlnie tososiowych; zaréwno tych w sieciach, jak i tarlakow).

Tymczasem brak kooperacji, chociazby w badaniach okolicznosci przytowu fok, umniejsza zakres
wiedzy mogacej sprzyjac lepszym rozwigzaniom. Paradoksalnie, grozi to ostrzejszymi ograniczeniami,
poniewaz zasada ostroznosci wynikajgca z art. 191 Traktatu o Funkcjonowaniu UE obliguje do
przyjmowania, w warunkach braku wiedzy, srodkéw ochronnych przeciwko chocby potencjalnym
zagrozeniom, bez czekania az powaga tych zagrozen zostanie udowodniona.

5.2.3. Dane o wptywie fok szarych na rybotéwstwo polskie

W okresie poprzedzajgcym systemowy zbidr zgtoszenia o stratach w potowach i narzedziach odbiorca
takich zgtoszen byta okazjonalnie Stacja Morska 10 UG. Odnotowano zgtoszenia trzech przypadkéw —
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dwa z nich dotyczyty ryb tososiowatych na Zatoce Gdanskiej, a jeden skarpi na srodkowym wybrzezu.
Dziato sie to w okresie, kiedy obserwacje fok na polskim wybrzezu byty rzadkie.

W 2007 r. w ramach tzw. ,,Programu obserwatoréw” prowadzonego przez MIR w celu okreslenia skali
przytowu morswindw w ptawnicach (narzedziu stuzgcemu potowom ryb fososiowatych) na 152
obserwowane dni potowowe, dziesieciokrotnie znaleziono w sieciach nadgryzione ryby (tgcznie 24
sztuki), trzykrotnie obserwowano foke szarg w wodzie, i zarejestrowano jeden przypadek przytowu
foki szarej.

Od kwietnia 2011 roku zgtoszenia wyjadania ryb z sieci sg zbierane przez Morski Instytut Rybacki —
Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni oraz Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego
(http://www.mir.gdynia.pl/?p=1622). Format zgtoszenia obejmuje oznake jednostki rybackiej; date i
rejon potowu; typ wystawionego sprzetu (w tym — liczbe netéw, badz hakéw, wielko$¢ oczka); czas
wystawienia oraz gtebokosé¢, na jakiej wystawiono sprzet; dokumentacje fotograficzng obejmujaca:
zdjecia poszczegélnych ryb ,uszkodzonych” przez foki oraz zbiorcze zdjecie wszystkich
»uszkodzonych” ryb z danego dnia pofowu.

Za okres od 1 stycznia 2011°*! do 7 maja 2012 zebrano 36 raportdéw. Z danych wynika, iz w ciagu
niemal pottora roku zniszczonych zostato fgcznie 166 sztuk ryb, w tym 25 sztuk troci, 35 sztuk tososia,
56 sztuk ryb fososiowatych bez wskazania gatunku, a takze 50 sztuk dorsza. taczna waga
zniszczonych ryb wyniosta ok. 608 kg). Za okres od 03.01.2011 do 22.12.2011 wptyneto 21 raportéw
(todzie z Kuznicy, Wtadystawowa, Jastarni i Jantara). Dotyczyto to 58 sztuk ryb tososiowatych
o tgcznej wadze 263,1 kg, przy czym dwa raporty nie wymieniaty liczby i wagi straconych okazéw.
W tym czasie rybacy towigcy narzedziami, z ktérych notowano straty (sieci skrzelowe, haki) na tych
samych kwadratach statystycznych zgtosili ztowienie 6 816 sztuk troci i fososi. Zgodnie
z Elektronicznym Systemem Raportowania cate polskie battyckie rybotéwstwo w 2011 roku ztowito
58 302 szt. troci i tososia. Zatem poziom strat to ok. 0.1% w stosunku do catosci potowow
tososiowatych i 0,8% w stosunku do catosci potowdw ze statystycznych kwadratéw rybackich,
z ktérych zgtoszono szkody. Przy czym catosSciowa statystyka moze nie odzwierciedla¢ skali lokalnego
problemu i wagi ktopotéw konkretnego rybaka.

Rys. 15. Miejsca wystawienia sieci, w ktérych odnotowano zniszczenia potowdw

Miejsca wystawienia sieci, w ktérych odnotowano zniszczenia w potowach (tam gdzie takie dane
zostaty wskazane) i dla ktorych w zgtoszeniu zostata podana pozycja geograficzna lub kwadrat
potowdw, pokazuje mapa powyzej (Rys. 15).

3 Witaczono réwniez dane dotyczgce okresu sprzed 7 kwietnia dostarczone przez rybakow
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Wedle informacji uzyskanej z MIR-PIB, niewielka ilo$¢ zgtoszen oraz ich ograniczenie do obszaru ICES
26 moze wynikaé z faktu, iz 6w raportowanie jest kwestig dobrowolng i nie jest ono w zaden sposdb
uregulowane przez przepisy z zakresu rybotéwstwa morskiego. Inng z przyczyn moze by¢ réwniez
nieche¢ srodowiska rybackiego do dzielenia sie informacjami, ktére nie sg w zaden sposéb wymagane
np. w dziennikach potowowych.

5.2.4. Analiza skutecznosci dotychczas stosowanych w innych krajach rozwigzan minimalizujacych
konflikt miedzy fokami a rybotéwstwem

W poczgtkach XX wieku za podstawowg metode walki ze szkodami powodowanymi przez foki
w narzedziach potowowych i wyjadaniem ryb z sieci uznawano polowania. W efekcie tych dziatan,
a w poézniejszym okresie takze w wyniku intoksykacji ryb, populacja fok szarych drastycznie spadta.
Obecnie poszukuje sie innych metod ograniczania konfliktu pomiedzy foka i rybotdwstwem, nie
powodujgcych Smierci zwierzat, co wynika przede wszystkim z zalecenia o ochronie fok HELCOM.

Odstrzat

W zwigzku z ujeciem foki szarej w zatgczniku V dyrektywy siedliskowej, dozwolone jest uzytkowanie
jej populacji przez polowania, ale wytgcznie wéwczas, gdy populacja jest odpowiednio liczna i tylko
po upewnieniu sie, ze nie bedg one zagraza¢ wtasciwemu stanowi ochrony gatunku. Odstrzat fok jest
obecnie stosowany w Szwecji i Finlandii, gdzie foki sg liczne (wg raportu z 2007 r. przedtozonego
Komisji Europejskiej w trybie art. 17 dyrektywy siedliskowej w Finlandii 10700 osobnikéw, w Szwecji
8000-12000 osobnikdw) i majg status zwierzat townych. W obu tych panstwach niewielki odstrzat fok
stanowi obecnie element kompleksowej strategii zarzadzania gatunkiem, do ktérej nalezy réwniez
wyznaczanie duzych i licznych obszaréw bezpieczenstwa — rezerwatéw foczych (,sanktuariow
foczych”), zwtaszcza w miejscach wykorzystywanych przez foki do rozrodu. Corocznie okreslany jest
limit odstrzatu, ktéry nie moze by¢ sprzeczny z wymogiem dazenia do wtasciwego stanu ochrony
gatunku. Nastepnie licencje odstrzatowe s3 rozdzielane miedzy zainteresowanych posiadaczy praw
towieckich do okreslonych terenéw i akwendéw. Wedtug przedktadanych raportow odstrzat jest
realizowany na poziomie ok. 1-2 % raportowanej liczebnosci fok w tych krajach, przy czym
przyznawane corocznie limity krajowe nie sg wykorzystywane, poniewaz wielu posiadaczy terendw
i akwenow nie wykorzystuje przyznanych im uprawnien do odstrzatu.
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Celem odstrzatu nie powinno by¢, co do zasady, zmniejszenie populacji fok ani zahamowanie tempa
wzrostu tej populacji, poniewaz — zgodnie z ustaleniami HELCOM - do osiggniecia wtasciwego stanu
ochrony i bezpieczeristwa battyckiej populacji gatunku pozadana jest liczebnos¢ fok w Battyku co
najmniej w granicach 25 000 — 50 000, w ktérym to zakresie spodziewane jest wyptaszczenie krzywej
tempa wzrostu zasobow ( HELCOM 2010). Jednoczesnie musi by¢ ugruntowany ogdlnobattycki zasieg
gatunku.

Nie ma dowoddw, by prowadzone odstrzaty selektywnie eliminowaty te osobniki fok, ktére wykazujg
zachowania postrzegane przez cztowieka jako konfliktowe (np. regularnie korzystajg z ryb w sieciach
jako Zrédta pokarmu), ani by zmieniaty sposéb wykorzystywania przestrzeni morskiej przez foki (np.
odstraszajgc foki od towisk rybackich), cho¢ wydaje sie, ze mogg wzbudza¢ strach fok przed
korzystaniem z okre$lonych fragmentéw brzegu morskiego.

W chwili obecnej odstrzeliwane foki tylko w niewielkim stopniu sg wykorzystywane gospodarczo,
cho¢ w strategiach zarzadzania gatunkiem (np. w finskiej) podkresla sie potrzebe wiekszego
wykorzystywania produktéw foczych.

Przyzwolenie na limitowane odstrzaty fok w Szwecji jest prébg mitygacji oddziatywania fok na
rybotéwstwo. Efekty spoteczne nie sg jasne. Z jednej strony, istnienie legalnej mozliwosci zabicia foki
moze dziata¢ jako czynnik powstrzymujacy przed zabijaniem nielegalnym. Z drugiej strony, zdjecie
z gatunku rezimu ,scistej ochrony” i przyzwolenie na zabijanie fok moze w pewnych okolicznosciach
prowokowaé do ich zabijania takze bez zezwolenia. Na ten temat nie ma jednak danych, a reakcje te
moga by¢ bardzo rézne w réznych spoteczeristwach.

Zabijanie fok budzi tez sprzeciw etyczny opinii publicznej. Negatywne postawy spoteczne wobec
polowan na foki s3 w Europie dos¢ silne, silniejsze niz wobec polowan na roslinozerng zwierzyne
lgdowg, a poréwnywalne ze sprzeciwem wobec polowan na lgdowe drapiezniki. Polowania na foki
w Battyku kwestionowane sa np. przez Seal Conservation Society*, ktére zarzuca, ze polowania nie
sg uzasadnione, przeszkadzajg w osiggnieciu celu ochrony, jakim jest zwiekszenie liczebnosci
populacji i osiggniecie wiasciwego stanu ochrony, decyzje o odstrzatach nie bazujg na wystarczajgcym
rozpoznaniu lokalnych subpopulacji i ich dynamiki.

Alternatywne narzedzia potowowe

Metodg ztagodzenia konfliktu na linii foka — rybotéwstwo jest rozwdj alternatywnych narzedzi
potowowych, ktdére chronig potédw przed Zzerujacymi fokami, zmniejszajgc jednoczednie ryzyko
przytowu ssakdw. Dziatania prowadzone w panstwach nadbattyckich mogg stanowic inspiracje przy
poszukiwaniu rozwigzan dostosowanych do specyficznych warunkéw polskiego wybrzeza. Ponizej
przedstawione zostaty przyktady narzedzi wykorzystywanych w Szwecji i Danii.

Putapka tososiowa

Na pétnocnym Battyku, na wodach szwedzkich, foka szara wyrzadza szczegdlne szkody
w poftowach ryb tososiowatych dokonywanych przy uzyciu putapek. Tradycyjna putapka tososiowa
sktada sie z sieci prowadzacej, zakotwiczonej pomiedzy szeroko rozstawionymi ramionami gtéwnego
wejscia, ktére kierujg ryby do serii coraz mniejszych komor (Rys. 17). Foki dostajg sie do wnetrza
putapki albo przez gtdwne wejscie, albo wydzierajgc otwdér w bocznych s$cianach. Nawet jezeli
drapieznikom nie uda sie dosta¢ do uwiezionych ryb, sama ich obecno$¢ moze odstraszac potencjalny

%2 List Seal Conservation Society do HELCOM Project Group on Seals z 26 lutego 2001 r.
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potow i powodowaé zmniejszenie skutecznosci potowu. W testowanej w eksperymencie putapce

(Fot. 7) (Lunneryd, Fjalling i Westerberg 2003) wielko$¢ oczka siatki w czesci wejsciowe] zostata
powiekszona dwukrotnie (z ok 200 mm do 400 mm), aby kierujgc ryby do putapki umozliwiata im

Leader net

S S

1 2
/ 2
A \.
NN N
N NN\
M N .
~ N~
~ \ ~
! 2 >3O
” <
” <’
// // \
~ /
< /
\ /
MTTTIT
I

Rys. 17. Testowana putapka tososiowa (Lunneryd i in.
2003)

Fish chamber

jednocze$nie ucieczke przed drapieznikami.
Srodkowe czesci tradycyjnej i testowanej
putapki miaty takg samg wielkos¢ oczka (100
mm), réznity sie jednak materiatem, z ktérego
bylty wykonane. W pierwszej putapce byt to
nylon, a w drugiej - bardziej wytrzymata
Dyneema (materiat zbudowany z odmiany
polietylenu). Poszczegdlne komory potgczono
ze sobg w taki sposéb, aby nie tworzy¢ slepych
zautkow, w ktérych ryby mogtyby utknac¢. Obie
putapki zostaty umieszczone na pontonach,
napetnianych z powierzchni, co ufatwito
uniesienie i wydobycie potowu. Komore, w
ktérej gromadzi sie potdw, umieszczono
wewnatrz obszerniejszej komory, utrudniajac
dodatkowo dostep drapieznikom (Lunneryd i
in. 2003). W pdzniejszych testach na podobnej

putapce u wejscia do komory, w ktdrej gromadzg sie ryby umieszczono réwniez kratke, ktéra blokuje
fokom dostep do ostatniej komory, chronigc je jednoczesnie przed przytowem (Lehtonen 2004).

W toku eksperymentu statystycznie istotnie czes$ciej obserwowano foki w poblizu tradycyjnej niz
testowanej putapki. W tradycyjnej putapce odnaleziono pozostatosci 38 ryb, w testowanej putapce
nie odnaleziono zadnych resztek. W panelach bocznych tradycyjnej putapki naliczono 187 rozdaré,
podczas gdy nie odnaleziono ich w bokach testowanej putfapki. Potowy fososia dokonane przy
pomocy testowanej putapki byty o ponad 30% wyzsze niz w przypadku tradycyjnej putapki, przy czym
dane dotyczgce potowu nie s3 istotne statystycznie i nie mogg stanowi¢ podstawy do uogdlnien
(Lunneryd i in. 2003). Wsrdd zalet opisanych putapek mozna wymieni¢ réwniez ich selektywnosc¢
i wysokiej jakosci, nie zniszczony zywy potéw. Wsréd wad - wysoka cene i podatnos¢ na warunki

pogodowe (Konigson 2012).

Klatka dorszowa (cod trap)

Przez trzy lata Szwedzki Zarzad
Rybotéwstwa (Fiskeriverket)
prowadzit badania nad klatkami
dorszowymi jako alternatywa dla
rybotdwstwa  postugujgcego sie
stawnymi  sieciami  skrzelowymi
(Konigson 2010, 2010 (2)). Klatki
poddane testom miaty ksztatt
szeScianu, podzielonego na dolng
i gérng komore. Wejscie do klatki,
uformowane w stozek, znajdowato
sie w bocznej scianie dolnej komory,
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Fot. 7. Klatki dorszowe poddane testom przez Szwedzki Zarzad
Rybotéwstwa — Fiskeriverket (Konigson 2011)



w ktérej umieszczano przynete. Z dolnej komory zwabione osobniki mogty przeptynagc¢ do gérnej.
Wilot do klatki byt ustawiony w taki sposdb, zeby ryby - podazajac za wonig przynety - wptywaty do
klatki. Klatke utrzymywaty w odpowiedniej pozycji obcigzniki i ptywaki. Potéw mozna byto wydoby¢
dzieki suwakom umieszczonym na $cianach obu komér.

Potowy prowadzono przy uzyciu okoto 100 klatek. Sredni potéw w przeliczeniu na t6dz towiaca
w rejonie eksperymentu (potudniowe wybrzeze Szwecji) wynosit 25 800 kg w przypadku kutréw
towigcych netami i hakami, a 33 600 kg rocznie w przypadku todzi towigcych klatkami. Potowy
klatkami byty bardziej obfite w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku. Efektywnos¢ potowu zwiekszata sie
istotnie przy zastosowaniu bodZcéw wzrokowych, takich jak zamontowane w klatkach zielone
Swiatta. Zamieszczenie specjalnego panelu w Scianie umozliwiato ucieczke mniejszym osobnikom przy
jednoczesnym wzroscie potowu dorszy o wiekszych rozmiarach. Aby klatki nie przytawiaty fok,
umieszczano przy wejsciu kratke, blokujagc dostep ssakom, ale umozliwiajagc wptywanie rybom.
Odpowiedni ksztatt klatki utrudniat im réwniez ucieczke, pozytywnie wptywajac na efektywnosé
potowowq urzgdzenia (Konigson 2012).

Do zalet klatek dorszowych zalicza sie brak wptywu na dno morskie, brak koniecznosci codziennego
oprézniania przy codziennym prowadzeniu potowdw, zywy potdw o wyzszej jakosci i - przy
zastosowaniu opisanych zabezpieczen - brak przytowu. Wsrdd stabych stron mozna wymienic¢ ich
sezonowg wydajnos¢ i wysoka cene (Konigson 2012).
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Rys. 18. Porédwnanie dziennego potowu na kuter w poszczegdlnych miesigcach przy uzyciu narzedzi tradycyjnych
(netow i hakow) oraz klatek dorszowych (Konigson 2012)

Podsumowujgc, narzedzia alternatywne sg trwalsze w uzyciu, pozwalajg na selekcje ztowionych,
zywych ryb pod katem przydatnosci do gospodarczego wykorzystania (wypuszczenie ryb
niewymiarowych i chronionych), zyskownosci (odpowiedniej wielkosci i popytu), nie muszg byé
obstugiwane codziennie (dajg oszczednosci czasu pracy rybaka), umozliwiajg przezycie ztowionym
rybom w okresach sztormu. Wadg jest wysoki koszt zakupu, brak wypracowanych strategii
potowowych (doswiadczenia, czasu i miejsc uzycia), brak odpowiedniego przystosowania
konstrukcyjnego todzi, nieznany efekt ekonomiczny (relacji kosztéw do zyskéw).
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Rekompensaty

W Szwecji zawodowi rybacy posiadajacy licencje, ktérzy doznajg szkéd wyrzadzonych przez foki, moga
whioskowa¢ o rekompensate. Mogg réwniez otrzymac dofinansowanie na zakup alternatywnych
narzedzi potowowych, chronigcych zaréwno foki, jak i ztowione ryby.

Aby otrzymac¢ dofinansowanie w celu zwiekszenia odpornosci narzedzi potowowych na potencjalne
szkody wyrzadzane przez foki nalezy przestaé wtadzom lokalnym wypetniony formularz lub zadzwoni¢
pod numer telefonu podany na stronach internetowych kazdego urzedu.

Aby mdc ubiegac sie o rekompensate utraconych przychoddw za ryby wyjedzone przez foki, wymagane
jest raportowanie w dzienniku poktadowym z notatkami z kazdego potowu, w ktérym odnotowano
szkody. Rybacy majg zgodnie z zaleceniami raportowa¢ zaréwno w codziennych dziennikach
poktadowych, jak i w raporcie miesiecznym, typy, liczbe i dtugos¢ narzedzi potowowych dotknietych
wyjedzeniem ryb przez foki; w innych rubrykach dziennika raportowane sg typy, liczba oraz dtugosc
wszystkich uzytych narzedzi oraz uzyskany potéw. Rekompensata wyliczana jest ryczattowo.

Przyktadowo, w 2009 roku rzad szwedzki przeznaczyt 29,5 miliondw koron na rekompensate szkdd
wyrzadzonych przez foki i 5 miliondw koron na dofinansowanie dla oséb chcacych nabyc
,fokoodporne” putapki na fososie oraz zakupi¢ mocniejsze sieci.

W Finlandii w latach 2001-2002, ze wzgledu na nadzwyczajny wzrost liczebnosci fok w tym okresie,
wyptacono rybakom jednorazowe czesciowe odszkodowania za ryby wyjedzone z sieci, pod warunkiem,
ze udokumentowana utrata potowu byfa wyzsza niz 20% rocznego potowu danego rybaka. Dziatanie to,
jako pomoc publiczna, wymagato zgody Komisji Europejskie;j.

W Finlandii rdwniez stosowane jest wsparcie na zakup bezpiecznych dla fok i ,,fokoodpornych” narzedzi
potowowych, w wysokosci 70% kosztéw zakupu pierwszych dwdch narzedzi i 50% kosztéw zakupu
kolejnych.

Ubezpieczenia narzedzi potowowych

W Finlandii funkcjonuje system ubezpieczerr narzedzi potowowych przewidujgcy czesciowe (40%)
dotowanie z budzetu odszkodowan wyptacanych przez firmy ubezpieczeniowe.

Odstraszacze akustyczne

Odstraszacze zostaty w niektérych miejscach na $wiecie pozytywnie ocenione jako efektywne
w ptoszeniu fok z sgsiedztwa sieci (Jefferson i Curry 1996). Dodatkowo, odstraszacze redukujg przytow.
Najpopularniejsze sg odstraszacze akustyczne, w akwakulturze stosuje sie réwniez odstraszacze
akustyczne, wizualne, chemiczne czy elektryczne (JUssi i JUssi 2001). Foki, z racji swojej ciekawskiej
natury, czesto postrzegajg wszelkiego rodzaju sygnalizacje jako atrakcje, dlatego wytwarzany sygnat
musi by¢ bardzo gtosny, nierzadko powodujacy bél (Westerberg 1999, Jissi i JUssi 2001).

W Battyku przeprowadzono bardzo niewiele testéw. Odstraszacze stosowane w Szwecji oraz testowane
w Estonii okazaty sie nieefektywne i nieekonomiczne. Poza tym sg Zrédtem bardzo silnego hatasu
(wywotanie reakcji ucieczki foki wymaga hatasu na progu boélu) i sg niebezpieczne dla innych zwierzat
(np. dla morswinéw). Ponadto, ich szersze stosowanie nie bytoby zgodne z wymogami ochrony
Srodowiska morskiego wynikajagcymi z Dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, poniewaz
powodowatoby pogorszenie stanu srodowiska morskiego w zakresie wskaznika opisowego W11 —
zanieczyszczenie hatasem.
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6. Stan ochrony gatunku i podejmowane dotychczas dziatania ochronne

Stan ochrony gatunku to pochodna naukowej wiedzy, jaka na jego temat jest zgromadzona (tgcznie
z monitoringiem) oraz stan przestrzegania zapiséw prawa odnoszgcego sie do ochrony gatunku
i zalecen ochronnych na rzecz gatunku w dokumentach krajowych i miedzynarodowych.

Stan battyckiej populacji foki zostat w raportach przedstawionych w 2007 r. przez panstwa UE na
podstawie art. 17 dyrektywy®® uznany jako zty (U2). Tylko battycka populacja firiska wykazuje wzrost
i ma stan dobry (FV), Polska i Niemcy wykazujg stan zty (U2), Szwecja i Dania stan zty, lecz ulegajacy
poprawie (U2+), Estonia niezadowalajgcy (U1) i totwa stan nieznany (XX). Przyczynami niewtasciwego
stanu ochrony sg w wiekszosci panstw: zbyt mata populacja lub/i niewtasciwe siedlisko,
a w przypadku Polski — takze zredukowany zasieg. W tym samym badaniu okreslono réwniez
przewidywane perspektywy zachowania gatunku (tzw. future prospect): w przypadku Finlandii
i Szwecji trendy te okreslono jako dobre, w odniesieniu do Niemiec, Danii, Estonii i Litwy
niezadawalajace, i do Polski jako zte. Ponowna ocena wykonywana bedzie w roku 2013.

Za siedlisko battyckich fok szarych uznaje sie cate Morze Battyckie wraz z zatokami, lagunami
i ujsciami rzek, a takze brzegi ladu statego oraz wysp, wynurzone lub okresowo wynurzajace sie
szkiery i piaszczyste tachy. W Polsce miejscem realizacji ,lagdowych” potrzeb fok sg szczegdlnie
oddalone od lgdu statego piaszczyste tachy ujscia Wisty Przekop. Na podstawie wiedzy
o biologicznych potrzebach fok i raportach o ich wystepowaniu wnioskuje sie, ze dogodnymi do tego
miejscami mogtyby by¢ takze: Ryf Mew, plaze, szczegdlnie w odmorskiej czesci Potwyspu Helskiego
i jego cypla, a takze Szpyrk Rewski, cho¢ w niektérych z tych miejsc przeszkodg jest silna
antropopresja. W czesci wodnej za szczegdlnie wazng cze$¢ siedliska fok nalezy uznac petnigce
funkcje zerowisk miejsca koncentracji ryb bedacych ich bazg pokarmowa. Wybrane miejsca istotne
dla dobrego stanu gatunku powinny mie¢ wypracowane formy i zasady ochrony. Do dyspozycji fok
jest ok. 32900 km? polskich obszaréw morskich oraz ok. 25 km? pasa plaz, z czego cze$¢ przypada na
brzegi parkéw narodowych, jednak nawet te fragmenty brzegédw nie sg wolne od antropopres;ji.
Jakos¢ siedliska jest zréinicowana pod wzgledem naturalnej dostepnosci oraz oddziatywania
antropogenicznego (ref. raport WWF 2012). Obecnie foka szara stanowi przedmiot ochrony w szesciu
obszarach siedliskowych systemu Natura 2000, co znajdzie odbicie w planach ochrony wykonywanych
dla tych obszarow.

Referencyjna liczebnos¢ fok w polskich obszarach morskich (czyli liczebnos$¢, ktérej osiggniecie bytoby
niezbedne jako jeden z warunkéw uznania stanu ochrony foki za wtasciwy) jest trudna do okreslenia.
Zalezy ona bowiem od referencyjnej liczebnosci battyckiej populacji fok. Przyjmuje sie, ze powinna
by¢ to liczba fok bliska tzw. pojemnosci sSrodowiska, a wiec taka, przy ktdrej wzrost liczebnosci
populacji naturalnie wyhamuje. Bedzie to zapewne poziom nizszy niz historyczne 100 tys. osobnikéw,
a wyzszy niz osiggniete obecnie 24 tys.. Eksperci (HELCOM 2010) oczekuja raczej, ze wykorzystanie
aktualnej pojemnosci ekologicznej Battyku dla fok nastgpi przy liczebnosci pomiedzy 25 a 50 tys.
osobnikéw®. Liczba taka gwarantowataby zarazem bezpieczeristwo dtugotrwatego przezycia
populacji.

Z porownania danych historycznych wynika, ze w koncu XIX wieku w rejonie Pomorza Gdanskiego
i Prus Wschodnich zyto ok. 1.1 % 6wczesnych zasobow fok szarych (Ropelewski 1958 za Benecke
1881, Harding i in. 2007). Poniewaz nie ma istotnych przestanek, aby wspdtczesne proporcje

* Wyniki na: http://bd.eionet.europa.eu/article17/speciesprogress
3 Nalezy pamietac, ze poziom ten ustalany jest empirycznie.

52


http://bd.eionet.europa.eu/article17/speciesprogress

rozmieszczenia fok szarych w Battyku mogty byé wyraznie inne, zatem i dzi$ w tym rejonie Battyku
mozna sie spodziewac okoto setnej czesci catosci battyckich zasobow.

Przyjmujgc szacunkowo, ze okoto potowy zgromadzonych w rejonie Pomorza Gdanskiego,
w Obwodzie Kaliningradzkim i na Litwie raportéw z ostatnich lat pochodzi z rejonu Zatoki Gdanskiej,
to mozna przyja¢, ze z jej akwenu (przy obecnych 24-25 tys. fok szarych w Battyku) skorzysta¢ moze
ok. 110-120 fok. Jesli jednak catkowite zasoby battyckich fok szarych osiggnetyby — przyktadowo —
poziom potowy zasobdw historycznych, moze by¢ ich w tym rejonie dwukrotnie wiecej.

W ocenie GIOS (2007) stan ochrony foki szarej w polskich obszarach morskich oceniono na ogélnie
zty, przy czym ztozyly sie na to nastepujgce oceny czgstkowe:

Stan zasiegu Niezadowalajacy (U1)
Stan populacji Zty (U2)
Stan siedliska gatunku Niezadowalajacy (U1)
Stan perspektywy zachowania Zty (U2)
Ocena ogdlna stanu zachowania Zta (U2)

Przyjmujac, ze odniesieniem dla oceny obecnego stanu ochrony foki szarej w polskich obszarach
morskich jest raport z 2007 r. (GIOS 2007) nalezy stwierdzi¢, ze obecnie stan populacji gatunku
w polskich obszarach morskich wykazuje znamiona poprawy, jednak daleki jest wcigz od osiggniecia
wiasciwego stanu ochrony. Liczba obserwacji fok szarych w polskiej strefie Morza Battyckiego rosnie.
Jest to gtédwnie rezultat wzrostu liczebnosci populacji tych zwierzat w innych rejonach Battyku oraz
bardziej efektywny system zbioru raportéw o zaobserwowanych i znalezionych martwych fokach,
zbudowany w oparciu o badawcze dziatania statutowe SMIOUG oraz realizowany w latach 2009-2012
projekt WWF Polska i SMIOUG ,Wsparcie restytucji ssakéw battyckich”, a takie prowadzeniem
intensywnej kampanii informacyjnej i edukacyjnej na rzecz zbioru danych o wystepowaniu gatunku.

Raporty o zaobserwowaniu wystepowania tego gatunku pokrywajg cate polskie wybrzeze i za taki
nalezy przyjagé¢ potencjalny zoogeograficzny zasieg gatunku w Polsce, przy czym najwieksza liczba
i najbardziej regularnie obserwacje o wystepowaniu fok pochodzg z potudniowej czesci Zatoki
Gdanskie;j.

Istniejgce dane nie pozwalajg jak na razie ustali¢, z jak duzg lokalnie grupg fok mamy do czynienia
oraz jaka czes¢ populacji battyckiej korzysta z siedlisk polskiej czesci Battyku w sposdb staty
(powtarzalny).

Gtéwne czynniki moggce negatywnie oddziatywaé na stan gatunku w polskiej strefie Battyku zostaty
omowione w rozdziale 4.

Biorgc pod uwage behawioralne i siedliskowe potrzeby fok oraz znamiona pogarszania sie
odpowiednich dla nich lgdowych odcinkéw brzegu, co gtéwnie polega na zmniejszaniu sie wolnych
lub niemal wolnych od antropopresji odcinkdw, a szczegdlnie od obecnosci ludzkiej — czynnika, ktéry

prawdopodobnie jest kluczowy dla bezpiecznego wykorzystania brzegu przez foki - nalezy zadbac
o odwrdcenie tego trendu. Wymagac to moze wydzielenia rejondw, w ktdrych eksploracja brzegu
morskiego przez ludzi, w kluczowych dla biologii fok okresach powinna by¢ regulowana stosownymi
do sytuacji i mozliwosci ograniczeniami.
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W Polsce, wg punktacji Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska foka szara znajduje sie na jednym
z czotowych miejsc rankingowej listy gatunkdw do objecia monitoringiem, szczegdlnie
z uwzglednieniem obszaréw Natura 2000 (suma punktéw 11 na 14). Jednak do 2012 r. w ramach
prowadzonego przez GIOS ,Monitoringu gatunkéw i siedlisk majacych znaczenie dla wspdlnoty” nie
zostat rozpoczety monitoring fok. Réwniez w ramach tzw. wstepnej oceny stanu $rodowiska
morskiego, wynikajacej z wymogdéw Dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, GIOS
(uzasadniajgc to brakiem danych) proponuje nie uwzglednianie na tym etapie zadnych wskaznikéw
odnoszgcych sie do fok, mimo ze wskazniki dotyczgce stanu populacji i kondycji osobniczej sg zalecane
w ustaleniach miedzynarodowych (HELCOM CORESET)®>.

Tab. 2. Punktacja stopnia zagrozenia foki szarej na licie rankingowej gatunkdw zwierzat chronionych GIOS

Kod Nazwa polska Nazwa taciriska D.S. KE Kz SW N Suma

1364 | foka szara Halichoerus grypus 3 3 3 2 11

Kryteria punktacji*®:
— DS: Zataczniki Dyrektywy Siedliskowej: Il - 3,1V -2,V -1

— KE: Raport do KE (2007): Dla gatunku wystepujacego w 2 regionach, przyjeto wartosci nizszej z
ocen; . ocena ogdlna: FV—1,U1-2,U2 -3, XX -2,

— KZ: Zagrozenie wg. Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, Kregowce 2001, ew. Czerwonej Listy;
— SW: Kategorie zagrozen IUCN: CR -3, EN -3, VU — 2, inne kategorie - 1

— N: Rozmieszczenie i liczba stanowisk: bardzo ograniczone wystepowanie i/lub skrajnie nieliczny —
3, wystepowanie lokalne i/lub nieliczny — 2, wystepowanie lokalne i/lub $rednio liczny - 1

— SW: Siedliska wrazliwe (gatunki siedlisk wodno-btotnych, pétnaturalnych, laséw o charakterze
pierwotnym, dziuplastych drzew) — 2

*> Wskazniki te to: 1) wzrost populacji, zageszczenie i rozmieszczenie; 2) wielkoé¢ przytowu; 3) tempo rozrodu/
odsetek cigz; 4) stan odzywienia (grubosc tkanki ttuszczowej)

% Pprzy ustalaniu priorytetéw do monitoringu wérdd gatunkéw o znaczeniu europejskim, przyjeto w élad za
zatgcznikiem | (ldentyfikacja i monitoring) Konwencji o Rdznorodnosci Biologicznej zatozenie, ze nalezy
monitorowac¢ przede wszystkim gatunki zagrozone, a takze gatunki wskaznikowe. Ustalajac listy
,rankingowe” gatunkdéw o znaczeniu europejskim, wzieto pod uwage (1) wyniki raportow 2007 na temat stanu
zachowania gatunkéw o znaczeniu europejskim, (2) kategorie zagrozenia w kraju wg czerwonych list i
czerwonych ksigg, (3) zwiagzek z siedliskami wrazliwymi, ulegajgcymi szybkim niekorzystnym przemianom pod
wptywem dziatalnosci cztowieka lub przez cztowieka eliminowanymi (np. siedliskami wodno-btotnymi,
potnaturalnymi, lasami o charakterze pierwotnym, dziuplastymi drzewami w krajobrazie kulturowym), a takze
(4) liczbe stanowisk w kraju.
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7. Cele programu ochrony gatunku

Cel ochrony battyckiej populacji fok szarych musi uwzgledniaé¢ wszystkie miedzynarodowe i krajowe
uwarunkowania prawne wobec gatunku, a ponadto kwestie niwelowania konfliktdw z dziatalnoscig
cztowieka (rybotéwstwo, inwestycje morskie i brzegowe, turystyka itp.).

Celem ochrony foki szarej powinno by¢ (zgodnie z zapisami dyrektywy siedliskowej obowigzujacej
w Unii Europejskiej) osiggniecie wfasciwego stanu ochrony tego gatunku w regionie
biogeograficznym (w tym przypadku Morze Battyckie) — czyli stan, w ktérym:

- w catym naturalnym zasiegu wystepowania gatunku (czyli w catym Battyku), foki beda trwatym
sktadnikiem ekosystemu, a zasieg ich wystepowania nie bedzie sie zmniejsza¢ i nie bedzie
zagrozony;

- foki w Battyku i na jego brzegach beda znajdowaty dla siebie wystarczajgco duzo/licznych
wystarczajgco dobrych siedlisk, liczba i powierzchnia tych siedlisk nie bedzie sie zmniejszata,
a ich jako$¢ nie pogarszata sie;

- bedzie istniata pewno$é utrzymania sie populacji we wtasciwym stanie takie w przysztosci.
Populacje powinno cechowa¢ odpowiednie zréznicowanie genetyczne, jej liczebnos¢ powinna
by¢ wyzsza od tzw. poziomu referencyjnego, a stan zdrowotny zwierzat powinien nie stwarzac
zagrozen dla trwatosci populacji.

Program ochrony gatunku powinien by¢ krokiem do osiggniecia tego celu.

Zgodnie z zaleceniem HELCOM (rekomendacja 27-28/2 (2006)), krajowy program ochrony powinien
uwzglednia¢ lokalng specyfike sytuacji zwigzanej z ochrong foki szarej i — realizujgc ogdlnobattyckie
cele ochrony gatunku — poszukiwac srodkéow odpowiednich i skutecznych regionalnie.

O ile w podtnocnej czesci Battyku mamy do czynienia z trwatg obecnoscig foki szarej i wzglednie
licznym jej wystepowaniem (szwedzkie i finskie programy ochrony fok koncentrujg sie
w konsekwencji na zarzadzaniu ich populacjg i unikaniu zagrozen, w tym na fagodzeniu konfliktu
z rybotéwstwem, ktéry jest w tych obszarach znaczacy), to w potudniowej czesci Battyku celem jest
odbudowa i utrwalenie zasiedlenia tej czesci morza przez foki (stad w panstwach Battyku
potudniowego bardziej aktywne podejscie do ochrony fok, w tym dziatania ochrony czynnej).

W przypadku Polski oznacza to, ze program ochrony powinien uwzgledniac¢ fakt, ze wystepowanie fok
w polskich obszarach morskich ma kluczowe znaczenie dla odtworzenia naturalnego zasiegu gatunku
w Battyku, choé niewielkie znaczenie dla odtworzenia liczebnosci jego battyckiej populacji. Celem
programu jest utrwalenie i wzmocnienie obecnosci fok szarych w polskich obszarach morskich,
zarowno na catej dtugosci polskiego wybrzeza, jak i szczegdlnie w miejscach juz przez foki
preferowanych. W programie nie okresla sie docelowej liczby fok szarych w polskich obszarach
morskich, jako ze bedzie ona wynikata z wielkosci zasobéw w catym Battyku oraz skutecznosci
ochrony przed przyrodniczg degradacjg zaréwno istniejacych, jak i potencjalnych lokalnych siedlisk,
odpowiadajgcych biologii gatunku.

Celem niniejszego programu jest:

o stworzenie fokom warunkéw osiggniecia naturalnego zasiegu wystepowania w rejonie
potudniowego Battyku poprzez zapewnienie im dostepu do dogodnych dla realizacji funkcji
zyciowych siedlisk Iagdowych w polskiej strefie Battyku,
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umotzliwienie populacji fok szarych odtworzenia i utrzymania liczebnosci na bezpiecznym
poziomie biologicznym.

zapewnienie warunkow srodowiska naturalnego umozliwiajgcych osiggniecie stanu zdrowia
zapewniajgcego ciggtos¢ przetrwania populacji

wzrost poziomu wiedzy i Swiadomosci spotecznej na temat fok jako naturalnego elementu
srodowiska naturalnego

Dla osiggniecia powyzszych celdw konieczne jest zrealizowanie nastepujgcych celéw szczegdtowych:

1.

w ® N o

Osiggniecie dobrego stanu $Srodowiska morskiego jako podstawy do ochrony fok, w tym
w szczegdlnosci redukcja do minimalnego poziomu zanieczyszczen, ktérych szkodliwosé dla
fok zostata stwierdzona;

Badania i monitoring dla pozyskania kompleksowej wiedzy na temat biologii i ekologii fok
szarych w POM i wybrzezu;

Zapewnienie skutecznej ochrony aktualnym miejscom regularnego bytowania fok i/lub
ewentualnych miejsc rozrodu;

Poprawienie jakosci miejsc moggcych petni¢ funkcje siedlisk fok na wybranych odcinkach
brzegu morskiego;

Ocena jakosci potencjalnych siedlisk na pozostatych odcinkach wybrzeza i zabezpieczenie
siedlisk potencjalnie waznych dla fok;

Dorazne zabezpieczenie fok wychodzacych na plaze;
Kontrola i redukcja $miertelnosci fok spowodowanej czynnikami antropogenicznymi;
Uzupetnienie sieci obszaréw chronionych stuzgcych ochronie fok;

Minimalizowanie sytuacji konfliktowych na linii cztowiek — foka szara, w szczegdlnosci
w obszarze rybotéwstwa;

10. Wdrozenie wysokiego standardu monitoringu przedinwestycyjnego oraz realizacji

i eksploatacji inwestycji w obszarach morskich i nadmorskich z uwzglednieniem potrzeb fok;

11. Upowszechnienie wiedzy na temat gatunku dla poprawy stanu jego ochrony;

12. Wykorzystanie obecnosci fok jako elementu lokalnej tozsamosci i czynnika rozwoju

lokalnego;

13. Zacie$nienie wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach, monitoringu, wymianie wiedzy

i dziataniach ochronnych.
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8. Proponowane dziatania ochronne

8.1. Osiaggniecie dobrego stanu srodowiska morskiego

Podstawg i ttem dla programu ochrony foki szarej jest wymog osiggniecia do 2020 r. tzw. dobrego
stanu ekologicznego sSrodowiska morskiego. Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej
(2008/56/WE) naktada na panstwa cztonkowskie UE obowigzek zdefiniowania dobrego stanu
srodowiska morskiego w sposéb uwzgledniajgcy wymogi dyrektywy, a nastepnie przyjecia
i wdrozenia programu srodkéw, zapewniajgcego osiggniecie tego stanu do 2020 r.. Dopuszczalne sg
wprawdzie pewne odstepstwa od tego wymogu, ale tylko w szczegdlnych, rygorystycznie okreslonych
w dyrektywie sytuacjach. W dodatku nie mogg one trwale uniemozliwia¢ osiggniecia dobrego stanu
morza i nie zwalniajg od obowigzku podjecia tzw. srodkéw ad hoc zapobiegajgcych pogarszaniu sie
tego stanu.

Dobry stan $rodowiska morskiego wymaga w szczegélnosci®’, by:

- Populacje wszystkich ryb i skorupiakéw eksploatowanych w celach handlowych utrzymywaty
sie w bezpiecznych granicach biologicznych, wskazujgc rozmieszczenie ze wzgledu na wiek
i rozmiar populacji, $wiadczace o dobrym zdrowiu zasobéw (tzw. wskaznik opisowy W3).
Rownoczesnie, wszystkie elementy morskiego taricucha pokarmowego, w stopniu w jakim s3
znane, wystepowaty w normalnych ilosciach i zréznicowaniu, na poziomie, ktéry w dalszej
perspektywie moze zapewnié¢ bogactwo gatunkéow i utrzymanie ich petnej zdolnosci
reprodukcyjnej (tzw. wskaznik opisowy W4). Wymogi te zapewnityby wtasciwy stan bazy zerowej
populacji fok. Ponadto, osiggniecie takiego stanu populacji ryb wygasi mozliwo$¢ pojawiania sie
»,konkurencyjnych” oddziatywan fok na mozliwosci potowu ryb, jakie mogg powstawad
w przypadku populacji ryb bedacych w niewtasciwym stanie.

Program Srodkéw w tym zakresie bedzie musiat uwzglednia¢ dostosowanie potowdw ryb do tzw.
wartosci MSY (maksymalnego zréwnowazonego potowu), a w przypadku stad przetowionych —
ograniczenie potowéw tak, by populacje ryb mogty sie odtworzyé. Bedzie to z pewnoscig
generowac ograniczenia dla rybotéwstwa, jednak nie bedg one zwigzane konkretnie z ochrong
fok, a z innymi wymogami dotyczgcymi ochrony i zréznicowania catego ekosystemu morskiego.

- Steienie substancji zanieczyszczajacych utrzymywato sie na poziomie, ktéry nie wywotuje
skutkow charakterystycznych dla zanieczyszczenia (tzw. wskaznik opisowy WS8). Wedtug
kryteriéw i zaproponowanych wskaznikéw podstawowych, wymagane jest tu w szczegdlnosci
sprowadzenie do nieszkodliwego poziomu stezed najgrozniejszych dla fok substancji
zanieczyszczajgcych — PCB, metali ciezkich (rte¢, kadm, otéw) i innych.

- Do minimum zostata ograniczona eutrofizacja wywotana przez dziatalno$¢ cztowieka,
a w szczegdlnosci jej niekorzystne skutki, takie jak ubytki réznorodnosci biologicznej,
degradacja ekosystemu, szkodliwe zakwity glonéw oraz niedobér tlenu w dolnych partiach
wod (tzw. wskaznik opisowy WS5). Zgodnie z kryteriami i zaproponowanymi wskaznikami
podstawowymi wymagana jest minimalizacja stezen substancji biogennych w wodzie morskiej do
takich poziomdw, ktére nie wywotujg objawdw eutrofizacji w ekosystemie morza, a wiec i nie
oddziatujg negatywnie na foki.

37 ; . . . s e ; . . . s e .
Podkreslamy tu uwarunkowania wynikajgce z tych wskaznikéw ktére wydajg sie najwazniejsze z punktu
widzenia ochrony fok, choc¢ i inne (np. dotyczgce hatasu podmorskiego) mogg nie by¢ bez znaczenia.

57



Program S$rodkéw w tym zakresie bedzie musiat zaktada¢ ograniczanie zanieczyszczen
chemicznych i biologicznych srodowiska morskiego, co nie jest specyficzne dla ochrony fok,
a czyni beneficjentem tego procesu précz gatunkéw zagrozonych takze cztowieka. Konieczne
bedzie stosowanie czystych ekologicznie technologii przemystowych, wprowadzenie
nowoczesnych oczyszczalni dla komunalnych $ciekdw, dokonywanie zadrzewien i zakrzewien
wzdtuz brzegdw strumieni i rzek, stosowanie stref buforowych a brzegach rzek, rozwijanie
programow rolno-$rodowiskowych i upowszechnianie dobrej praktyki rolniczej w celu redukcji
powierzchniowego sptywu biogendw oraz srodkéw ochrony roslin. Konieczne bedzie:

o popieranie wszelkich ograniczen zZrédet przyczyniajgcych sie do przedostawania
szkodliwych substancji do morza;

o wspieranie krajowego systemu ratownictwa przed chemicznymi skutkami katastrof na
morzu w tym zwalczania rozlewdw olejowych;

o regularne oprdznianie i utylizacja odpadkéw deponowanych w pojemnikach
usytuowanych w portach i na przystaniach oraz na rekreacyjnych odcinkach morskiego
brzegu (plazach, bulwarach).

Kontroli tych dziatari i ich skutecznoéci bedzie musiat stuzyé monitoring fizyko-chemiczny®® oraz
skuteczny system naktadania kar za powodowanie zanieczyszczen oraz wprowadzenie
stosownych optat za korzystanie ze Srodowiska.

Wiasciwosci ani ilos¢ znajdujacych sie w wodzie morskiej odpadéw nie powodowaty szkéd w
srodowisku przybrzeznym i morskim (tzw. wskaznik opisowy W10). Wymagane jest ograniczenie
ilosci Smieci zaréwno na brzegu, na dnie morskim, jak i w stupie wody; a takze ilosci smieci
znajdowanych w Zofadkach ssakéw morskich; cho¢ na razie nie opracowano szczegdétowych
wskaznikow.

Program srodkow w tym zakresie bedzie musiat przewidywac rygorystyczne zapobieganie wszelkiemu
zasmiecaniu morza i brzegu morskiego. Konieczne bedzie zapewnienie na lgdzie miejsc do
sktadowania i segregacji smieci, a uzupetnieniem musi by¢ praktyka statego usuwania odpadkéw
zmorza i jego brzegdéw.

Przedstawione tu zobowigzania nie sg specyficzne dla ochrony foki, a s3 ogélnym wymogiem prawa
UE dotyczacym s$rodowiska morskiego. W niniejszym programie przyjmujemy zatozenie, ze
zobowigzania te zostang terminowo zrealizowane, tworzgc tto dla opisanych dalej, specyficznych
dziatar stuzgcych ochronie foki szarej. Sciezka dojécia do realizacji zobowigzar wynikajacych z MSFD
pozostaje poza zakresem niniejszego programu ochrony foki szarej — okresli jg tzw. Program
Srodkéw, wymagany na podstawie art. 13 dyrektywy MSFD. Osiggniecie dobrego stanu $rodowiska
morskiego bedzie jednak oznacza¢ usuniecie niektérych zagrozen, dzis identyfikowanych jako istotne
dla fok.

Analogicznie, istotne dla dobrostanu foki szarej jest zapewnienie ochrony wéd morskich przed
eutrofizacjg, co jest jednym z zobowigzan wynikajgcych z Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12
grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (potocznie zwanej dyrektywg "azotanowg"). Jakkolwiek wykracza poza zakres
programu, powinno by¢ dla niego ttem.

¥ 7ob. takze ,Badania i monitoring”
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8.2. Zapewnienie skutecznej ochrony aktualnym miejscom bytowania fok i miejsc
potencjalnego rozrodu.

Obecnie kluczowym zidentyfikowanym obszarem regularnego bytowania fok szarych w strefie
nadbrzeznej sg fachy w ujsciu Wisty Przekop.

Dla zapewnienia skutecznej ochrony temu i — w przysztosci — podobnym miejscom bytowania i/lub
ewentualnego rozrodu kluczowe jest:

1. Zapewnienie ciggtosci istnienia i odnawiania sie tach w Ujsciu Wisty.

Konieczne jest szczegdtowe rozpoznanie hydrologicznych i hydromorfologicznych uwarunkowan
tworzenia sie w Ujsciu Wisty piaszczystych tach i zapewnienie, by ciagle istniaty i powstawaty.
Tworzenie sie tach, stanowigcych siedlisko fok i ptakéw, jest procesem dynamicznym,
uwarunkowanym ciagtg dostawg osaddw przez Wiste. Odstanianie tach spod wody zalezy dodatkowo
od poziomu morza. Dane historyczne wskazujg, ze liczba i powierzchnia tach jest zmienna, choé sam
fakt ich istnienia — staty. Mimo Zze nie ma w chwili obecnej przestanek, by spodziewac¢ sie zaniku tach,
potrzebne jest zrozumienie uwarunkowan ich powstawania, by w razie potrzeby mdc zapobiec
przerwaniu tego procesu. Przygotowanie , Charakterystyki hydrologicznej i geomorfologicznej wraz
z tempem nadbudowy stozkéw ujsciowych rzek i zasiegu siedliska estuarium” jest elementem
trwajgcego procesu opracowywania projektow plandw ochrony obszaréw Natura 2000 Ostoja
w Ujsciu Wisty PLH220044. Starannie monitorowane pod kgtem wptywu na tachy muszg by¢ skutki
prac hydrotechnicznych prowadzonych w Ujsciu Wisty, m. in. realizowanego obecnie wydtuzania
kierownic.

Hydrologiczne funkcjonowanie ujscia Wisty Przekop ma kluczowe znaczenie dla zarzadzania ryzykiem
powodziowym na terenach lgdowych, w szczegdlnosci na obszarze Zutaw Wiélanych. Ewentualne
prace utrzymaniowe (w tym pogtebianie ujscia, usuwanie nanoszonych osaddéw) i inwestycyjne
(ksztattowanie ujscia) muszg by¢ prowadzone z najwyzszg ostroznoscia, poprzedzane odpowiednimi
ocenami, z uwzglednieniem koniecznosci zachowania dynamicznego systemu tach oraz unikaniem
ptoszenia fok.

2. Umotliwienie wyznaczania stref ochronnych z przepiséw art. 60 ust 3. ustawy o ochronie
gatunkowej - wokét miejsc rozrodu i statego bytowania fok z mozliwoscia alternatywnego
wyznaczania strefy okresowej (luty-kwiecien) wokét miejsc rozrodu lub strefy statej
w przypadku catorocznego bytowania (ujecie w rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej
zwierzat).

Rekomenduje sie dodanie foki szarej do Zatgcznika Nr 5 (gatunki dziko wystepujacych zwierzat
wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania oraz
wielkosci stref ochrony) w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, z proponowanymi regulacjami:

- Stata (catoroczna) strefa ochronna do 300 m w przypadku miejsc statego przebywania
fok,

- Okresowa strefa ochronna do 500 m od 1 lutego do 30 czerwca wokét miejsc rozrodu
i linienia fok.

Nalezy tu zaznaczyé, ze zgodnie z konstrukcjg rozporzadzenia o ochronie gatunkowej, podaje sie
w nim maksymalne rozmiary statej i okresowej strefy ochronnej, jaka moze by¢ wyznaczana decyzja
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regionalnego dyrektora ochrony érodowiska. Wyznaczajac konkretna strefe, RDOS moze wyznaczyé ja
mniejszg od tych promieni, np. biorgc pod uwage specyfike miejsca, lokalny stopien tolerancji
gatunku dla obecnosci ludzkiej w poblizu lub inne czynniki.

Mimo Zze obecnie jeszcze nie dochodzi do rozrodu fok szarych w polskich obszarach morskich,
proponowana regulacja prawna powinna objg¢ takze wyznaczanie stref wokét miejsca rozrodu, aby
stworzy¢ procedury na wypadek, gdyby to nastgpito, podobnie jak stato sie to w innych czesciach
potudniowego Battyku (np. w Danii).

Wyjasnienia, ew. doprecyzowania ustawowego, moze wymaga¢ kompetencja RDOS do wyznaczania
stref ochronnych na morzu (np. stref obejmujacych wody morskie, wyznaczanych wokdt miejsc
przebywania fok na lgdzie; ale takze stref wokdét miejsc bytowania fok na tachach w wodach
morskich). Proponuje sie, by analogicznie do innych zakreséw kompetencyjnych, kompetencja RDOS
w tym zakresie obejmowata wyznaczong strefe polskich obszaréw morskich przylegajacych do
granicy pasa technicznego danego wojewddztwa w granicach wdd terytorialnych.

3. Przyjecie spdjnych z potrzebami ochrony gatunku zapiséw ograniczajacych antropopresje
w planie ochrony istniejacych obszaréw chronionych (Ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044,
w tym rezerwat Mewia tacha).

W planie ochrony rez. Mewia tacha jednym z celéw ochrony powinno by¢ utrzymanie miejsc statego
przebywania i umozliwienie rozrodu fok na fachach. Zadania ochronne powinny obejmowad
skuteczne zabezpieczenie fach i terenu rezerwatu poza Sciezkg przyrodniczg przed dostepem oséb
postronnych. Plan powinien wyraznie zastrzegad, ze wszelkie ingerencje hydrotechniczne, w tym
utrzymywanie waéd, dokonywane w Ujsciu Wisty, sg mozliwe tylko po upewnieniu sie, ze nie wptyna
niekorzystnie na tworzenie sie i utrzymywanie sie tach oraz ze nie bedg powodowa¢ ptoszenia fok.

W planie ochrony obszaru Natura 2000 ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044 nalezy ujg¢ dziatania
ochronne i warunki wtasciwego stanu ochrony jak podane wyzej, oraz wyznaczy¢ (planem ochrony,
nie czekajac na proponowang wyzej regulacje ochrony gatunkowej) strefy ochronne: statg i okresowg
od lutego do czerwca dla tach wykorzystywanych przez foki, zastrzegajgc coroczne dynamiczne
modyfikacje tej strefy stosownie do naturalnej dynamiki fach. Wtasciwa wielkos¢ stref powinna by¢
ustalona w ramach prac nad planem, na podstawie obserwacji zachowan fok w tym miejscu.
W strefie tej powinno by¢ zabronione przebywanie ludzi i rybotéwstwo, natomiast dozwolone
powinno by¢ przeptywanie przez strefe torem wodnym z i do ujscia Wisty Przekop. W ograniczonym
tylko zakresie powinny by¢ wydawane zezwolenia na wstep na zajmowane przez foki tachy, nawet
w celach badawczych.

4. Prawne umozliwienie uznawania za rezerwat przyrody fragmentéw wod morskich (ustawa
0 zmianie ustawy prawo wodne oraz niektérych innych ustaw).
W tym celu konieczna jest zmiana w ustawie o ochronie przyrody. Mozna jej dokona¢ przy okazji
transpozycji dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej. Proponuje sie, by analogicznie do
innych zakreséw kompetencyjnych, kompetencja RDOS w tym zakresie obejmowata ustalong strefe
polskich obszaréw morskich przylegtych do granicy wojewdédztwa.
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8.3. Dorazne zabezpieczanie fok wychodzacych na plaze

Foka szara podlega w Polsce ochronie gatunkowej. Jednym z przepisdw ochrony gatunkowej jest
zakaz umyslnego ptoszenia i niepokojenia zwierzat chronionych. Jednak, przy powszechnym
w spoteczenstwie braku wiedzy o potrzebach fok, do ich ptoszenia i niepokojenia przez ludzi
przebywajacych na plazy czesto dochodzi nieumysinie. W zwigzku z tym:

1.

Postuluje sie skuteczne i powszechne dostarczenie osobom przebywajgcym na plazy
informacji o zasadach zachowania sie wobec fok (nie podchodzenie zbyt bliskie, nie
zganianie do wody, nie wprowadzanie pséw, nie okrgzanie). W tym celu wszystkie
wejscia na plaze powinny by¢ zaopatrzone w tablice informujgce o zasadach zachowania
sie w przypadku zaobserwowania foki.

Dla doraznego zabezpieczenia fok odpoczywajacych na plazy przed ptoszeniem
i niepokojeniem, proponuje sie wykorzystanie przepisu prawa zabraniajgcego umyslinego
ptoszenia gatunkéw chronionych i podejmowanie dziatan wg statej procedury,
sprawiajgcej, ze zbyt bliskie podchodzenie do foki lub inne dziatania jg niepokojace,
stanie sie czynem umysinym, potencjalnie kwalifikowanym jako wykroczenie.

Procedura taka powinna by¢ obligatoryjnie wdrazana w przypadku zaobserwowania foki
na plazy przez stuzby Urzedu Morskiego, a mozliwo$¢ jej wdrozenia powinny miec takze
inne podmioty — urzedy gmin, policja, wolontariusze, czy w ogodle kazdy, kto
zaobserwowat foke.

Procedura polega na oznakowaniu strefy ok. 20 m od odpoczywajacej foki, optymalnie za
pomocg tasmy z zawieszong na niej informacjg, ze wejscie w strefe moze sptoszy¢ foke
i naruszy¢ zakazy ochrony gatunkowej; a jezeli nie ma takich mozliwosci — za pomoca
dowolnych srodkdéw technicznych. Jezeli zwierze wykazywatoby objawy zaniepokojenia,
zasieg strefy nalezy odpowiednio powiekszy¢.

Rekomenduje sie, by w przepisach porzadkowych dot. ochrony pasa technicznego,
wydawanych przez dyrektora Urzedu Morskiego znalazty sie zapisy:

- zakaz zblizania sie na mniej niz 20 m do fok odpoczywajacych na plazy,

- zobowigzanie do powiadamiania stuzb Urzedu Morskiego o znalezionych na plazy
ssakach morskich, zarowno zywych, jak i martwych,

Zarzadzenia porzadkowe wydawane sg przez dyrektora Urzedu Morskiego na podstawie
art. 48 ust 1 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej,

w szczegdlnosci jezeli jest to niezbedne do ochrony srodowiska morskiego. Regulacja
,korzystania z morza” (w tym przypadku z plazy) w tym zakresie nalezy do kompetencji
dyrektora Urzedu Morskiego na podstawie art. 42 ust 1 tej ustawy. Wykaz w art. 42 ust 2
ustawy mowi wprawdzie tylko o ochronie S$rodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniami, ale wykaz ten ma charakter otwarty (,,w szczegdlnosci..”); w Swietle
ust 1 nalezy wiec przyjmowaé, ze i inne sprawy z zakresu ochrony srodowiska morskiego
lezg w kompetencjach dyrektora(éw) Urzedu(éw) Morskiego(ich).
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8.4. Poprawa jakosci miejsc mogacych petni¢ funkcje siedlisk w czterech obszarach Natura

2000

Na odcinkach wybrzeza w czterech obszarach Natura 2000 (Wolinski Park Narodowy, Stowinski Park
Narodowy, Pétwysep Helski i Zatoka Pucka z Ryfem Mew, Ujscie Wisty) nalezy w miare mozliwosci
poprawi¢ jakosé siedliska fok. Sposréd czynnikéw odpowiedzialnych za jakos¢ siedliska, mozliwe do

regulacji sa:

- rozmieszczenie statej i sezonowej zabudowy,
- rozmieszczenie wejsé na plaze,

- rekreacyjne uzytkowanie akwendw i brzegu.

Proponowane rozwigzania poprawiajgce jako$¢ siedliska sg nastepujgce:

1.

W Stowinskim Parku Narodowym: z punktu widzenia ochrony fok nalezatoby zapewnic
istnienie kilkunastokilometrowych, catorocznie nie penetrowanych przez ludzi odcinkéw
plazy. Mozliwos$ci wyznaczenia takich odcinkdw rysujg sie w szczegdlnosci miedzy Wydmami
Ruchomymi k. Rabki a Czotpinem oraz miedzy jez. Dofgie a Rowami. Wyltgczenie tych
odcinkéw plaz z udostepniania powinno obejmowac wszelkg obecnos$é ludzky, w tym takze
wedkarstwo morskie; nie nalezy tez dopuszczaé¢ do powstania nowych form antropopres;ji,
jak np. morski szlak kajakowy wzdtuz brzegu SPN. Ponadto, w planie ochrony sugeruje sie
przeanalizowanie funkcji istniejgcych na terenie SPN przejs¢ na plaze, i rozwazenie, czy nie
bytoby mozliwe zlikwidowanie skrajnych wejsé, tak by wydtuzyé odcinki plazy odlegte od
wejs¢ - o matej penetracji przez ludzi.

W Wolinskim Parku Narodowym: z punktu widzenia ochrony fok nalezatoby zapewni¢ brak
w okresie od 1 lutego do 30 czerwca odcinkéw plazy kamienistej na fragmentach wybrzeza
miedzy Kawczg Géra a Grodnem oraz miedzy Wisetka a Swietoujéciem. W zwigzku z tym, przy
opracowywaniu planu ochrony Woliniskiego Parku Narodowego proponuje sie wypracowanie
odpowiednich zapiséw co do udostepnienia parku. Ponadto, w planie ochrony sugeruje sie
przeanalizowanie funkcji istniejgcych na terenie WPN przej$¢ na plaze, i rozwazenie, czy nie
bytoby mozliwe zlikwidowanie skrajnych wejs¢, tak by wydtuzy¢ odcinki plazy odlegte od
wejs¢ - o matej penetracji przez ludzi.

W Zatoce Puckiej: Formalne przeprowadzenie procedury sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci Zatoki Gdanskiej. Wyznaczenie ciggdéw
komunikacyjnych dla oséb poruszajacych sie po Cyplu Helskim oraz ocena potencjalnego
przyrodniczego znaczenia Ryfu Mew, w tym okreséw, w ktérych moze on by¢ przydatny
fokom, a nastepnie — stosownie do wynikdw tej oceny — podjecie decyzji co do sposobu jego
wykorzystania przez cztowieka. W ocenie ekspertéw wydaje sie, ze ochrona fok jest w rejonie
tego siedliska do pogodzenia z dziatalnoscig rybotéwstwa todziowego (szczegdlnie
wegorzowego), natomiast na pewno regulacji wymaga obecnie eskalujgca eksploracja
turystyczna. Odpowiednie zapisy powinny by¢ ujete w planie ochrony obszaru Natura 2000,
a nastepnie wprowadzone jako przepisy porzadkowe przez dyrektora Urzedu Morskiego.
W przypadku Ryfu Mew nalezy by¢ szczegdlnie swiadomym, ze na przestanki wynikajace
z zabezpieczenia tego siedliska dla potrzeb fok natozg sie znacznie obecnie silniejsze
przestanki ochrony ptakéw. Ze wzgledu na znaczenie przyrodnicze tego miejsca nieuchronne
wydaje sie ograniczenie jego wykorzystania przez cztowieka. Ta unikatowa forma
geomorfologiczna nie ma zadnych innych naturalnych odpowiednikdéw w polskich obszarach
morskich.
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4. W Ujsciu Wisty: Odpowiednie zapisy powinny by¢ ujete w planie ochrony obszaru Natura
2000, a nastepnie mogg by¢ wprowadzone jako przepisy porzagdkowe przez dyrektora Urzedu
Morskiego.

5. Na terenie dziatania Urzedu Morskiego w Gdyni: podtrzymanie regulacji zawartych
W obowigzujagcym zarzadzeniu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni nr 2 w sprawie
uprawiania zeglugi na wodach morskich w celach rekreacyjno-sportowych przez jednostki
ptywajgce do dtugosci 5 m oraz niezatapialne jednostki ptywajace o dtugosci 5-8 m,
w zakresie zakazu zeglugi w tych celach jednostkami o napedzie mechanicznym blizej niz 0,1
Mm od brzegu. Wtasciwa bytaby zmiana rozporzadzenia dajgca dyrektorowi Urzedu
Morskiego mozliwosé wyznaczenia czasowo rejondw ograniczonego lub catkowitego zakazu
uprawiania zeglugi w celach rekreacyjnych i sportowych nie tylko ze wzgledéw
bezpieczenstwa, ale takze ze wzgleddw ochrony Srodowiska i przyrody (co objetoby wzgledy
ochrony fok). Na chwile obecng analogiczne regulacje nie sg konieczne w zasiegu
terytorialnym innych Urzedéw Morskich, cho¢ potrzeba taka moze zaistnieé¢ w przysztosci.

Ponadto, w nadmorskich parkach narodowych, na Pétwyspie Helskim, Wyspie Sobieszewskiej oraz na

wybrzezu od Ujscia Wisty Przekop przez Mierzeje Wislang do granicy rosyjskiej zasadne jest
szczegoblnie staranne unikanie hatasliwych form korzystania z obszaréw nadmorskich (np. pewne
formy turystyki, rekreacji, quady). W tym celu konieczna jest:

Wzmozona kontrola przestrzegania obowigzujacego zakazu uzywania pojazddéw silnikowych na
plazach bez zezwolenia Urzedu Morskiego, dokonywana przez stuzby Urzedu Morskiego i Policje.
Konieczne jest zapewnienie, ze zakaz ten bedzie rzeczywiscie przestrzegany. Celowy jest
spoteczny monitoring skutecznosci dziatania stuzb, tj. regularne obserwacje (prowadzone np.
przez wolontariuszy), czy rzeczywiscie zjawisko jezdzenia quadami i motocyklami po plazy jest
skutecznie eliminowane.

Ograniczenie uzywania pojazdéw silnikowych (quaddow, motocykli) przez stuzby parkéw
narodowych, Urzedu Morskiego i Strazy Granicznej, a takie przez prowadzacych badania,
a nawet dziatania ochronne, do przypadkéow niezbednych - co jednak nalezy traktowac nie jako
zakaz uzywania takich pojazddw, a jako zalecenie do ksztattowania , kultury pracy” wskazanych
instytucji i podmiotow.

Nie zezwalanie na organizacje na plazach imprez generujacych antropogeniczny hatas
(przekraczajgcych normy 65dB).

8.5. Ocena jakosci potencjalnych siedlisk na pozostatych odcinkach wybrzeza i
zabezpieczenie siedlisk potencjalnie waznych dla fok;

Potencjalne siedliska fok mogg znajdowacé sie na catej dtugosci wybrzeza. Przygotowujgc sie do
wzrostu liczby fok przebywajacych w polskich wodach morskich, nalezy zabezpieczy¢ przed
narastajgcg antropopresjg te odcinki wybrzeza, ktére potencjalnie mogtyby petni¢ funkcje miejsc
odpoczynku lub rozrodu.

Potencjalnie dogodne dla fok sg odcinki brzegu morskiego:

- odlegte od miejscowosci,
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- odlegte od wejs¢ na plaze, lub z ograniczeniami wejscia, spowodowanymi np. przez
istnienie obiektéw wojskowych,
- w miare mozliwosci klifowe i z plazg kamienista.
Wedtug wstepnej oceny, mogg to byé w szczegdlnosci odcinki:
- Pogorzelica-Mrzezyno,
- Ustronie Morskie - Plesna — Gaski,
- tazy - Dgbkowice — Dabki,
- Dartowo-Wicie,
- Wicie-Jarosfawiec,
- Jarostawiec-Poligon Wicko-Ustka,
- Orzechowo-Poddabie-Debina,
- Mierzeja Sarbska-Stilo-Lubiatowo-Biatogéra-Debki,
- Katy Rybackie-Krynica i Krynica - granica panstwa.
Walory tych odcinkéw dla fok powinny by¢ zachowane nie przez zakazy ani ograniczenia wstepu, ale

przez odpowiednie zagospodarowanie przestrzenne strefy brzegowej, chronigce wskazane wyzej
odcinki brzegu przed:

- lokalizacja jakiejkolwiek zabudowy, tak statej, jak i sezonowej, na ich zapleczu i w ich
poblizu,

- inwestycjami utatwiajgcymi dojazd i dojscie do tych odcinkéw brzegu,
- technicznym zabezpieczaniem brzegu morskiego,

Rekomenduje sie opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego na obszarach
nadmorskich zwigzanych z odcinkami wybrzeza wymienionymi wyzej, a takze z priorytetowymi
odcinkami wybrzeza wymienionymi w pkt 3, z zabezpieczeniem odcinkéw brzegu o obnizonej
antropopresji. W chwili obecnej takg role petnia do pewnego stopnia np. tereny wojskowe
(Pogorzelica-Mrzezyno oraz Jarostawiec-Ustka) oraz byty odcinek obszaru wojskowego Jurata — Hel.
Nalezy jednak zagwarantowaé, by ewentualna zmiana przeznaczenia tych terendw nie skutkowata
wzrostem penetracji tych obszaréw przez ludzi i rozwojem infrastruktury na ich zapleczu.

Ponadto, na catym wybrzezu i wodach morskich potrzebne jest systemowe podejscie do planowania
przestrzennego, w ktdrym zardwno dziatalno$¢ cztowieka, jak i potrzeby srodowiskowe gatunkéw
chronionych znajda swoje miejsce, zgodnie z ideg zréwnowazonego rozwoju. Wytycznych w tym
zakresie dostarczajg Ogdlne zasady morskiego planowania przestrzennego na Morzu Battyckim,
opracowane przez HELCOM i VASAB®.

W zwigzku z oczekiwanym i pozgdanym wzrostem populacji fok na potudniowym Battyku, wszystkie
obszary Natura 2000 obejmujgce odcinki brzegu morskiego, nawet jezeli obecnie nie sg znaczace dla
fok, powinny by¢ traktowane jako potencjalne siedliska gatunku, a do zatozen ich ochrony
(uwzglednianych w sporzadzanych planach ochrony/planach zadan ochronnych) powinno nalezeé
zabezpieczenie w tym celu naturalnego brzegu morskiego i niedopuszczanie do zwiekszenia
antropopresji na plaze.

** HELCOM VASAB (Vision and Strategies Around the Baltic Sea)
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8.6. Kontrola i redukcja $Smiertelnosci fok spowodowanej czynnikami antropogenicznymi

Dla osiggniecia powyzszego celu rekomenduje sie nastepujace dziatania:

1. Zmiany narzedzi i technik rybackich na bezpieczne dla fok i potowéw™

Postuluje sie niezwtoczne podjecie projektéw pilotazowych testujacych bezpieczne dla fok
i zabezpieczajgce przed szkodami alternatywne narzedzia potowowe na Zatoce Pomorskiej
(w tym w Wolinskim Parku Narodowym), na Zatoce Puckiej, w Ujsciu Wisty Przekop i na Mierzei
Wislanej oraz morskich obszarach Stowinskiego Parku Narodowego.

Stosowne narzedzia potowowe (tj.m.in. putapki fososiowe, klatki dorszowe, systemy jigersowe)
sg stosowane gtéwnie w Skandynawii. Nalezatoby zatem podjac¢ testy z wykorzystaniem réznych
narzedzi i na réznych obszarach istotnych z punktu widzenia probleméw ochrony foki szarej
i ochrony potowdw przed fokami. W trakcie konsultacji uczestnicy zgtaszali obiekcje i watpliwosci
co do mozliwosci przeniesienia rozwigzan np. skandynawskich w polskie obszary morskie.
Nalezatoby zatem systematycznie monitorowac korzystanie z nowych, bezpieczniejszych dla fok
narzedzi potowowych, zaréwno pod katem skali skutecznosci ochronnej (nie tylko wobec ssakéw
morskich, ale réwniez ptakéw i gatunkéw ryb chronionych), jak i zabezpieczenia potowow przed
fokg oraz efektywnosci potowowej i jakosci pozyskiwanych ryb oraz w zaleznosci od potrzeb
modyfikowac ich konstrukcje, strategie uzycia badz tez projektowac nowe narzedzia, specyficzne
dla warunkow hydrologicznych polskich obszaréw morskich i regionalnego rybotéwstwa.

Zaleca sie, by testowanie alternatywnych narzedzi potowowych byto prowadzone przez zespoty,
w ktdérych bedsg zatrudnione osoby posiadajgce stosowne doswiadczenie zawodowe lub
rekomendacje rybackich organizacji branzowych. Projekty powinny mie¢ charakter pilotazowy, co
pozwolitoby w kolejnych etapach modyfikowa¢ testowane narzedzia w celu uzyskania ich
optymalnej efektywnosci potowowej i ochronne;.

Istotne jest takze, by programy te odbywaty sie we wspdtpracy naukowcéw (technologdw,
ekologoéw, ichtiologéw, ekonomistéw) i rybakéw. Narzedzia powinny byé w sposéb maksymalny
dopasowywane do lokalnych warunkéw przyrodniczych i na kazdym etapie mie¢ zapewniong
mozliwos¢ dalszego doskonalenia dla wypetnienia gtéwnego celu ich przeznaczenia.

Z uwagi na potencjalng wielo$¢ niezaleznych projektéw testowania okreslonych narzedzi,
rekomendowane jest powotanie zespotu ,koordynujacego”, ktéry dbatby o gromadzenie
doswiadczen z realizowanych badan poprzez np. cyklicznie organizowanie warsztatéw oraz
seminariéw®'. Powinno to gwarantowa¢ udoskonalenia technologiczne narzedzi i raportowanie
wiasciwym resortom sprawdzonych rezultatéw. Zespot powinien sktadac sie ze specjalistdw na co
dzien zwigzanych z réznymi instytucjami.

Co do wyboru narzedzi do testdw, moze sie ono odbywaé we wspdtpracy ze srodowiskiem
rybackim (ktére moze zasugerowac konkretne narzedzia jako szczegdlnie predystynowane do
testowania w polskich warunkach), lub tez moze byé podejmowane autonomicznie przez
jednostki realizujgce projekty tak, aby umozliwi¢ testowanie narzedzi takze wdweczas, gdy na
pierwszy rzut oka zasadnosc ich stosowania w polskich warunkach moze budzi¢ watpliwosci.
Nalezy przy tym przyja¢ szeroky definicje alternatywnych narzedzi, technik i strategii

%0 Petny tekst propozycji wypracowanych w trakcie konsultacji spotecznych w zatgczniku (ze wzgledu na jego

szczegotowosE i niejasnos¢ co do mozliwosci wdrozenia pewnych rozwigzan)
41 . ;. oz .. s . ; , . . .
Moze by¢ réwniez czescig forum wspotpracy ds. srodowiska morskiego, zob. dalej
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potowowych, ktore moglyby obejmowac zaréwno dotad niewykorzystywane narzedzia, jak
i modyfikacje istniejgcych sposobdéw ich uzywania.

Minimalny okres testowania in situ to dwa lata wystawienia narzedzi, jednoczesnie
rekomendowany okres to trzy do pieciu lat, choéby z uwagi na duze réznice miedzysezonowe
w gatunkowej strukturze potowdw, warunkach pogodowych, hydrologicznych itp.. W wyniku
pilotazu moze sie okazaé, ze narzedzia zostang zarekomendowane jako sezonowe — z uwagi na
sezonowe ryzyko kolizji ze ssakami morskimi lub tez sezonowg wydajnos¢.

W celu promowania alternatywnych narzedzi potowowych rybacy uczestniczagcy w projektach
powinni otrzymywac¢ wynagrodzenie, powinno sie takze rozwazy¢é premiowanie rybakéw
przybrzeznych korzystajacych z zabezpieczen zwiekszeniem kwot potowowych.

2. Certyfikaty pro-przyrodnicze

Wykorzystywanie alternatywnych narzedzi potowowych bedzie rowniez sprzyjac certyfikacji pro-
przyrodniczej produktéw rybnych i stuzy¢ zachecie konsumentédw do ich zakupu. Certyfikacja
produktdw rybnych moze nastgpi¢ za pomoca ,Kodeksu dobrych praktyk dla srodowiska
morskiego”, jaki mdgtby byé opracowany i zarejestrowany na podstawie przepiséw ustawy
0 organizacji rynkéw rybnych, a nastepnie przez zainteresowanych rybakéw wdrozony do
dobrowolnego stosowania, premiowanego jednak odpowiednim certyfikatem. Wydaje sie, ze
certyfikat potwierdzajacy, ze sprzedawane ryby ztowiono w sposéb bezpieczny dla ssakéw
morskich mogtby mieé znaczenie np. dla dbajgcych o swéj srodowiskowy wizerunek firm
przetworczych, a takze dla nabywajgcych ryby turystéw w miejscowosciach nadmorskich —
jednak dopiero pod warunkiem przeprowadzenia szerokiej spotecznej kampanii promocyjnej oraz
opracowania i wypromowania wiarygodnego systemu certyfikowania. W chwili obecnej istnieje
wprawdzie  kodeks ,Odpowiedzialnego Rybotéwstwa” FAO oraz ,Polski Kodeks
Odpowiedzialnego Rybotdwstwa”, zaproponowany przez Morski Instytut Rybacki i 5 grup
rybakéw, jednak nie funkcjonuje on jako certyfikat (najprawdopodobniej w wyniku zbyt stabej
promocji i braku mechanizmoéw gwarantujgcych wiarygodnos$¢ przestrzegania deklarowanych
zasad), a takze w zbyt matym stopniu akcentuje on. wymogi bezpieczenstwa rybotéwstwa dla
ssakow morskich. Ustawa o organizacji rynkdéw rybnych zezwala na istnienie wielu , Kodekséw..”,
ktére moga by¢ opracowywane przez rézne podmioty, a sg tylko rejestrowane przez MRiRW; ich
,certyfikacyjne” znaczenie zalezy od wyboréw konsumentéw.

3. Rehabilitacja osobnikow ostabionych, kontuzjowanych i chorych

Foki ostabione, kontuzjowane i chore sg znajdowane na polskim wybrzezu. Udzielanie im pomocy
jest wazne ze wzgleddw etycznych.

Wymaga to istnienia osrodka lub osrodkdw rehabilitacji fok, dysponujgcych specjalistyczng
wiedzg weterynaryjng na temat fok. Obecnie funkcje takiego osrodka petni w praktyce Stacja
Morska IOUG w Helu. Stacja dziata jednak na podstawie zezwolen na odstepstwa od zakazow
ochrony gatunkowej wydanych do celéw badan naukowych, a nie ma formalnego statusu
osrodka rehabilitacji dziatajgcego na podstawie art. 75 ustawy o ochronie przyrody.

Dla zapewnienia mozliwosci rehabilitacji fokom znajdowanym w polskiej czesci Battyku istotne
jest funkcjonowanie tego typu placéwek, niezaleznie od ich statusu prawnego.
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Ponadto wazne jest, by wszystkie nadmorskie osrodki, ktére zgodnie z prawem mogg
przetrzymywac foki, posiadaty warunki do udzielenia pierwszej pomocy weterynaryjnej fokom
szarym wymagajgcym takiej interwencji.

W przypadku istnienia tylko jednego dedykowanego fokom osrodka rehabilitacyjnego na catym
polskim wybrzezu, wskazane mogtoby by¢ réwniez specjalistyczne przeszkolenie kilkunastu
weterynarzy dziatajgcych na zasadzie wolontariatu na catym wybrzezu do niesienia pierwszej
pomocy przedmedycznej fokom znalezionym na plazy, jeszcze przed przetransportowaniem foki
do osrodka rehabilitacyjnego.

4. Skrupulatne egzekwowanie przepiséw ochrony gatunkowej

Przypadki umysinego zabicia foki na obecnym etapie powrotu tego gatunku w polskie obszary
morskie powinny by¢ Scigane jako przestepstwo z art. 181 k.k., poniewaz — niezaleznie od
istnienia silnej populacji gatunku w poétnocnej czesci Battyku — w polskich obszarach morskich,
w ktérych liczebnos$é fok jest szacowana na maksymalnie kilkadziesigt, nawet utrata jednego
osobnika jest istotng w skali Polski szkoda przyrodnicza. W przypadku znalezienia zwtok
martwych fok, ktérych stan wskazuje, ze przyczyng ich $mierci mogto by¢ umyslne zabicie,
konieczne jest wiec kazdorazowe zawiadamianie prokuratury, ktdra obowigzana jest podjgé
Sledztwo w zwigzku z podejrzeniem przestepstwa z art. 181 k.k. (zob. takze rozdziat 8.12).
W przypadku podejrzenia, ze smier¢ foki mogta by¢ wynikiem przestepstwa, przypadki takie
powinny by¢ wyjasniane w procedurze prowadzonej przez organy $cigania, jezeli potrzeba to
z udziatem patologa sgdowego. Takie dziatanie 1) umozliwiatoby stwierdzenie przyczyny smierci
(a tym samym zidentyfikowanie skali zagrozen dla fok szarych w polskich obszarach morskich),
2) uprawdopodobniatoby wykrycie i ukaranie sprawcy, 3) dziatato odstraszajgco, tym samym
minimalizujac skale ktusownictwa.

8.7. Uzupetnienie sieci obszaréw chronionych wyznaczonych dla ochrony fok

Powyzsza rekomendacja wynika bezposrednio z dyrektywy siedliskowej i krajowych zobowigzan
w tym zakresie.

Na seminarium biogeograficznym dla Morza Battyckiego w listopadzie 2009 r. w Sopocie Komisja
Europejska stwierdzita, ze wyznaczona dotgd w Polsce sie¢ obszarow Natura 2000 dla foki szarej jest
niewystarczajaca, a Polska zobowigzata sie do jej powiekszenia. Chodzito o powiekszenie obszaru
Natura 2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski tak, by objgt wody przylegajgce do Cypla Helskiego,
z ktérego obserwacje fok sg szczegdlnie czesto raportowane. Zobowigzanie to nie zostato dotad
zrealizowane.

Podczas konsultacji programu ochrony nie uzyskano konsensu co do tego punktu. Pomimo braku
porozumienia w tej kwestii, z punktu widzenia ochrony gatunku ponizsze rekomendacje wydajg sie
zasadne.

W ujéciu Wisty Przekop nalezy zagwarantowac, ze obszar Natura 2000 obejmuje cato$é¢ akwenu, na
ktorym powstajg i mogg powstawacé tachy wynurzajgce sie nad powierzchnie morza. Tj. nalezy
sprawdzié, czy nie istnieje ryzyko, ze nowo powstajace — i istotne dla fok — tachy znajdg sie poza
granicg obszaru Natura 2000, ktéra jest wyznaczona wspoétrzednymi punktéw zatamania granicy.

W przypadku rezerwatu Mewia Lacha, wydaje sie, ze zgodnie z aktem tworzgcym rezerwat, w sktad
rezerwatu wchodzg automatycznie tachy pojawiajgce sie w morzu w zwigzku z ujsciem Wisty.
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Interpretacje te nalezy jednak potwierdzié, tak zeby nie budzita zadnych watpliwosci. Oznacza ona
bowiem, ze rezerwat moze mie¢ zmienng powierzchnie i granice (zalezne od pojawiania sie nowych/
zaniku istniejgcych tach), co w warunkach polskich jest nietypowe.

Informacja o wystepowaniu foki szarej powinna zosta¢ wprowadzona do standardowych formularzy
danych nadmorskich obszarow Natura 2000, a nastepnie dane w tych formularzach (tj. de facto
w bazie danych o obszarach Natura 2000 prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i przekazywanej Komisji Europejskiej) powinny byé na biezgco aktualizowane
i uzupetniane stosownie do uzyskiwanych nowych informacji i aktualnego stanu wiedzy. Utrzymanie
aktualnosci i kompletnosci danych o foce w bazie danych Natura 2000 jest istotne jako sposéb
komunikacji i rozpowszechniania wiedzy o wystepowaniu gatunku, a w przypadku gdy dane
uzasadniajg, ze dany obszar Natura 2000 jest istotny dla fok, skutkuje uznaniem tego gatunku za
przedmiot ochrony w danym obszarze.

Juz na podstawie obecnie dostepnych danych wiadomo, ze konieczne jest uzupetnienie informacji
o fokach w SDF obszaréw: Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002, Klify Poddebskie PLH220100,
Piasnickie tgki PLH220021, Biatogéra PLH220003, Mierzeja Sarbska PLH220018, lJezioro Kopan
PLH320059, Jezioro Bukowo PLH320041 (przynajmniej z oceng D*?), poniewaz ze wszystkich tych
obszaréw podawane byty wspdtczesne obserwacje fok. W obszarze ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044
potrzebna jest korekta danych o najbardziej aktualne obserwacje z 2012 r. oraz korekty opiséw. Foka
powinna takze zostac¢ ujeta w SDF projektowanego do zgtoszenia Komisji Europejskiej obszaru Wicko.

Rozwazenia wymaga, ktére z obszarow — oprécz dotychczas wskazanych — mogg miec realne
znaczenie dla ochrony fok, co powinno by¢ wyrazone w ich SDF oceng inng niz ,D”. Wedtug wstepnej
analizy danych zgromadzonych w bazie danych WWF oraz danych o potencjalnej jakosci siedlisk fok
na poszczegdlnych odcinkach brzegu morskiego, biorgc takze pod uwage wzrostowy trend liczebnosci
fok na potudniowym Battyku i w konsekwencji ich ,zapotrzebowanie” na dogodne siedliska, wydaje
sie, ze powinno to dotyczy¢ obszaréw:

— Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002 (w konsekwencji wskazania jako wazne przylegtych
brzegéw Woliskiego PN oraz obszaréw niemieckich ten obszar nalezatoby traktowac jako
teren zerowania; zgtaszane sg z niego powtarzajgce sie morskie obserwacje fok, co przy
bardzo niskiej wykrywalnosci fok w wodzie jest przestanka regularnosci wystepowania),

—  Klify Poddebskie PLH220100 (ze wzgledu na powtarzajgce sie obserwacje fok i wysokiej
jakosci potencjalne siedliska dla fok na brzegu morskim),

— Trzebiatowsko Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH320017 (proponowana podniesienia oceny
z obecnej ,,D” na wyzszg, ze wzgledu na powtarzajgce sie obserwacje fok i wysokiej jakosci
potencjalne siedliska dla fok na brzegu morskim, szczegélnie odcinek Pogorzelica-Mrzezyno
o niskiej antropopresji),

— projektowany do zgtoszenia Komisji Europejskiej obszaru Wicko (ze wzgledu na powtarzajgce
sie obserwacje fok mimo niskiego naktadu obserwacyjnego i wysokiej jakosci potencjalne
siedliska dla fok na brzegu morskim, w szczegdlnosci obnizong antropopresje na plaze
ze wzgledu na istnienie poligonu wojskowego).

2 Standardowy formularz danych jest zestandaryzowang forma opisu obszaru Natura 2000, przekazywang
Komisji Europejskiej. Ocena ogdlna ,,D” oznacza, ze opatrzony nig gatunek z zatgcznika Il dyrektywy siedliskowej
bywa obserwowany w obszarze, ale tylko przypadkowo i ze obszar nie jest wazny dla jego ochrony. Ocena
ogdlna ,A”, ,B” lub,C” odpowiada réznym poziomom wagi danego obszaru dla ochrony danego gatunku.
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Jak juz wskazano w rozdz. 8.5, w zwigzku z oczekiwanym i pozgdanym wzrostem populacji fok na
potudniowym Battyku, wszystkie pozostate obszary Natura 2000 obejmujace odcinki brzegu
morskiego, nawet jezeli obecnie nie sg znaczace dla fok (ocena D w SDF), powinny by¢ traktowane
jako potencjalne siedliska gatunku, a do zatozen ich ochrony (uwzglednianych w sporzadzanych
planach ochrony/planach zadan ochronnych) powinno naleze¢ zabezpieczenie w tym celu
naturalnego brzegu morskiego i niedopuszczanie do zwiekszenia antropopresji na plaze.

8.8. Minimalizowanie sytuacji konfliktowych na linii cztowiek — foka szara

Minimalizowaniu konfliktom na linii cztowiek — foka szara w obszarze rybotéwstwa w istotny sposdb
stuzy¢ bedzie wprowadzenie alternatywnych narzedzi potowowych — poczatkowo na zasadach
pilotazowych, docelowo zas — po pozytywnym przejsciu testdw i zaopiniowaniu zaréwno przez
naukowcéw, jak i rybakéw — na zasadach statych. Szczegdlnie istotng role bedzie miato testowanie
narzedzi w obszarach, w ktdrych najsilniej wystepuje problem przytowdw, jak i wyjadania ryb z sieci
oraz uszkodzen narzedzi potowowych. Istotny jest takze regularny monitoring pod katem kolizji
pomiedzy fokg a rybotéwstwem.

Narzedziem minimalizacji konfliktéw, ktdrego zastosowanie w przysztosci powinno by¢ rozwazone,
bytby system rekompensowania rybakom ,strat od fok”, tak jak czyni sie to obecnie w Finlandii
i Szwecji. Wymagatoby to jednak rozlegtych zmian legislacyjnych. W szczegélnosci:

- Obecnie Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzgdzone przez zubry, niedzwiedzie, wilki
i bobry, przy czym warunkiem jest zastosowanie zabezpieczen przed szkodami.
Odpowiedzialno$¢ ta nie obejmuje jednak ,utraconych korzysci”. Zgodnie z wydanymi
wyrokami sgdéw, wyklucza to odszkodowania za szkody wyrzadzane przez inne gatunki
chronione, w tym foki. Rozciggniecie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na szkody od fok
moze teoretycznie nastgpi¢ albo w drodze zmiany zapisu ustawowego, albo w drodze
wydania rozporzadzenia Rady Ministréw na podstawie art. 126 ust. 12 ustawy o ochronie
przyrody.

- Problemem pozostanie jednak wskazanie organu wifasciwego do wyptacania odszkodowan,
ustawa o ochronie przyrody wskazuje bowiem RDOS, a szkody od fok powstajg na wodach
morskich bedacych poza kompetencijg terytorialng RDOS. Dlatego ewentualne rekompensaty
za szkody od fok wymagatyby zmiany takze w ustawie o ochronie przyrody w zakresie
wskazania organu wtasciwego do wyptacania odszkodowan za szkody na wodach morskich
(poza terytorium ktéregokolwiek wojewddztwa), a takie przekazania temu organowi
odpowiednich srodkéw budzetowych,

- Po wprowadzeniu odpowiednich regulacji prawnych mozliwe bytoby rekompensowanie
szkéd powodowanych przez foki w narzedziach potowowych. Problematyczne wydaje sie
natomiast rekompensowanie wyjadania ryb z sieci, poniewaz ryby w sieci nie sg jeszcze
wtasnoscia rybaka, nie mamy wiec do czynienia ze szkodg, a z utracong potencjalng korzyscig,
za$ polski model rekompensowania szkdd powodowanych przez wybrane gatunki chronione
nie przewiduje rekompensowania utraconych korzysci. Ewentualna wyptata odszkodowan
za ryby wyjedzone z sieci wymagataby wiec zmiany w ustawie, zmieniajgcej catg filozofie
odpowiedzialnosci panstwa za ,,szkody od gatunkdw chronionych”.

- Ewentualne pfatnosci rekompensujgce rybakom wyjadanie przez foki ryb z sieci, nie bedac
typowa rekompensatg za szkody w mieniu (patrz wyzej), wymagatyby analizy w aspekcie
pomocy publicznej i uzgodnienia z Komisjg Europejska (por. przyktad Finlandii).
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Wydaje sie, ze w chwili obecnej nie ma réwniez argumentdw na rzecz podjecia takich prac
legislacyjnych ze wzgledu na brak dowoddw na istotno$¢ problemu. Tym wieksze znaczenie ma zatem
monitoring interakcji pomiedzy foka szarg a rybotéwstwem (w tym przypadku w zakresie zniszczen
powodowanych przez foki w potowach).

Pomimo powyzszych trudnosci legislacyjnych i niedostatkéw wiedzy, wprowadzenie systemu
rekompensowania rybakom ,,szkéd od fok” powinno zosta¢ rozwazone. Jest to zgodne réwniez
z Zaleceniem w sprawie ochrony fok (por. roz.2) wydanym jako dokument wykonawczy Konwencji
Helsinskiej.

W przypadku nasilania sie zjawiska, mozna oczekiwaé powstania rynkowej oferty ubezpieczen
narzedzi potowowych. Mozliwe jest woéwczas wsparcie panstwa dla takich ubezpieczen. Rozwigzania
takie sg np. stosowane w Finlandii.

Postuluje sie réwniez powotanie przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska statego forum
dyskusji i wspotpracy ds. chronionych gatunkéw morskich, np. w formie Okragtego Stotu, do
wymiany pogladéw i szukania rozwigzan dla wszystkich zainteresowanych stron. Forum to powinno
skupia¢ naukowcdw, przedstawicieli administracji lokalnej i publicznej, reprezentantéw srodowisk
rybakow battyckich, organizacji ekologicznych i innych zainteresowanych. Powinno mieé charakter
opiniodawczy i funkcjonowac na zasadzie dgzenia do wypracowania konsensu (nie przez gtosowanie).
Istotne jest, aby forum — bedac gronem ponadlokalnym — w swoich dziataniach odwotywato sie do
probleméw regionalnych, np. w zaleznosci od potrzeb czynigc szczegdlne starania o uczestnictwo
w obradach interesariuszy z konkretnych regionéw.

8.9.Wdrozenie wysokiego standardu monitoringu przedinwestycyjnego oraz realizacji
i eksploatacji inwestycji w obszarach morskich i nadmorskich z uwzglednieniem potrzeb
fok

W celu wdrozenia wysokiego standardu monitoringu przedinwestycyjnego oraz realizacji
i eksploatacji inwestycji w obszarach morskich i nadmorskich z uwzglednieniem potrzeb ssakow
morskich postuluje sie:

1. Promowanie wysokiego standardu oceny strategicznej i oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko z uwzglednieniem potrzeb odtworzenia i ochrony battyckich zasobdéw foki szarej
— obejmujacego w szczegdlnosci:

- oparcie ocen, zwtaszcza w warunkach braku wiedzy, na dobrym rozpoznaniu
(monitoringu przedinwestycyjnym),

- petne uwzglednienie oddziatywan posrednich, np. oddziatywania na baze pokarmowa fok
(inwestycje planowane w miejscach tarlisk), posredniego wptywu intensywnosci i tras
zeglugi (zaktécenia wynikajgce z niepokojenia przez cztowieka raczej niz wptywu samych
jednostek ptywajacych), przyczyniania sie do zmiany modelu penetracji plaz przez ludzi —
np. do zwiekszenia obecnosci ludzi na mato dotychczas uczeszczanych odcinkach brzegu;
zwiekszania ryzyka nielegalnej penetracji terendw nie udostepnionych (np. parki
narodowe, rezerwaty, tereny wojskowe),

- petne uwzglednienie i analizowanie oddziatywan skumulowanych,

- rygorystyczne oparcie ocen na zasadzie ostroznosci: zezwoli¢ na realizacje planu lub
przedsiewziecia mozna tylko po upewnieniu sie, ze nie beda znaczaco negatywnie
oddziatywaé na srodowisko — w tym foke szarg; muszg by¢ rozwiane wszelkie racjonalne
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watpliwosci, a brak wystarczajgcej wiedzy do wyciggniecia konkluzji na temat
ewentualnego oddziatywania (nie rozwiane ryzyko zaistnienia oddziatywania) musi by¢
przestanka przeciw zezwoleniu na plan lub przedsiewziecie.

2. Opracowanie i szerokie upublicznienie metodyk wykonywania inwentaryzacji przyrodniczych
fok szarych na potrzeby ocen oddziatywania na srodowisko inwestycji na obszarach morskich
(w tym takze monitoring ichtiofauny stanowigcej baze pokarmowa fok). Wytyczne takie
(analogiczne do tych opracowanych pod patronatem GDOS), opracowane z uwzglednieniem
wspotpracy miedzynarodowej, powinny okreslaé standardy i dobre praktyki rekomendowane
do zastosowania przy opracowywaniu raportéw OOS pod katem potrzeb foki szarej. Takie
rekomendacje mogtyby powstac np. pod egidg HELCOM.

3. Opracowanie i szerokie upublicznienie informacji o dostepnych technologiach i metodach
realizowania i eksploatacji inwestycji uwzgledniajacych potrzeby fok szarych w warunkach
Morza Battyckiego oraz metodyk prowadzenia monitoringu wptywu takich inwestycji na foki
szare, w tym np. mozliwosci korzystania z ponizszych (i innych dostepnych) Srodkéw
minimalizujacych:

a. w przypadku podziemnych eksplozji, poprzedzenie detonacji kilkoma mniejszymi
wybuchami, stanowigcymi ,,ostrzezenie” dla znajdujgcych sie w poblizu zwierzat,

b. w pracach hydrotechnicznych i konserwacyjnych wybér urzadzen o najnizszej emisji
dzwieku i prowadzenie prac poza okresami wrazliwymi dla ssakdéw (okres godowy,
okres rozrodu, okres linienia),

c. kurtyny powietrzne wokdét miejsca np. dokonywania odwiertdow, przez ktére
wypuszczane jest sprezone powietrze, w znacznym stopniu  hamujace
przedostawanie sie hatasu,

4. Zwiekszanie Swiadomosci inwestoréow i urzednikow odpowiedzialnych za wydawanie decyzji
Srodowiskowych w zakresie potrzeby zachowania wysokiego standardu monitoringu
przedinwestycyjnego obszarow morskich i nadmorskich. W tym celu proponuje sie
opracowanie podrecznika dotyczacego ocen O0S pod katem ssakéw morskich oraz
przeprowadzenie szkolen dla ww. grup.

Zwraca sie przy tym uwage, iz przyjete rozwigzania ochronne, takie jak te omdéwione wyzej, moga
dotyczy¢ zaréwno szczegdlnych dla foki szarej miejsc, jak i sezonowosci potrzeb (np. okres linienia,
rozrodu).

Ze wzgledu na znaczenie brzegu morskiego dla fok, szczegdlnie wnikliwej ocenie powinny by¢
poddawane dziatania realizowane na samym brzegu, w tym szczegdlnie dziatania ochrony brzegu
morskiego, jak np.:

— zasilanie brzegu piaskiem,

— budowa systemdw ostrog,

— budowa opasek brzegowych i innych umocnien.

Wedtug zamiaréw Urzeddw Morskich dziatania ochronne majg obejmowac¢ >50% dtugosci brzegu
morskiego w Polsce, przy czym jednak w tej liczbie uwzglednia sie takze np. monitoring stanu brzegu
wykonywany za pomocg skaningu laserowego Lidar. Wg danych Urzedu Morskiego w Gdyni, sztuczne
zasilanie i budowle ochronne zwykle obejmujg rocznie jedynie 3 do 6 km brzegu, zaleznie od
zniszczen. W chwili obecnej nie ma wystarczajacej wiedzy, jak tego typu dziatania i przedsiewziecia
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moga wptywac na foki szare, zarowno na etapie wykonywania, jak i pdZniej na etapie utrzymywania
i funkcjonowania umocnien. Konieczne jest wiec postepowanie zgodne z zasadg ostroznosci, a wiec
bazujgce na zatozeniu, ze przeksztatcenia ktérych wptywu nie znamy, muszg by¢ traktowane jako
potencjalnie szkodliwe, a do zgody na realizacje przedsiewziecia konieczne jest rozwianie wszelkich
racjonalnych watpliwosci co do ewentualnego ryzyka negatywnego oddziatywania.

W dotychczasowej praktyce jako terminy realizacji dziatan nas brzegu morskim wybierany jest przede
wszystkim okres wiosenny. Wydaje sie, ze te praktyke nalezatoby zmodyfikowaé, aby unikngc
ewentualnego niepokojenia fok, szczegdlnie wiasnie w tym okresie, kiedy potrzebujg siedlisk
ladowych. Prac w okresie wiosennym nalezy unikaé. Jezeli nie jest to mozliwe ze wzgledu na
uwarunkowania techniczne, to przed przystgpieniem do prac refulacyjnych i innych technicznych
dziatan zabezpieczenia brzegdw morskich poszczegdlne urzedy morskie powinny przeprowadzaé przy
udziale niezaleznych obserwatordw (np. Btekitny Patrol) kontrole terenowg wykorzystania plaz przez
foki szare. Jedli do dnia 15 marca danego roku nie stwierdzi sie obecnosci ssakdw morskich, mozna
przystgpi¢ do w/w dziatan. Nalezy przy tym zachowad ostrozno$¢ przy rozpoczynaniu prac.
Jednoczesnie, dla zapewnienia fokom potencjalnych miejsc odpoczynku na plazach, rekomenduje sieg,
by:

- zabezpieczanie brzegu przy pomocy sztucznych elementdw infrastruktury brzegowej (opaski,
ostrogi) byto ograniczone do odcinkdéw brzegdw juz w ten sposdb zabezpieczonych, przy
czym przy ewentualnej przebudowie lub rozbudowie umocnien/opasek rekomenduje sie
wykonywanie wyjs¢ dla fok typu slip wraz z miejscem dla odpoczynku oraz unikanie
stosowania gwiazdoblokow,

- zasilanie brzegu piaskiem byto realizowane w ciggu jednego roku na nie wiecej niz 10%
dtugosci brzegu morskiego w zasiegu terytorialnym kazdego z urzedéw morskich.
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9. Doskonalenie programu badan i monitoringu

Gtownym celem programu badan i monitoringu jest zgromadzenie rzetelnych danych na temat
biologii, ekologii i stanu zdrowotnego fok oraz ich bazy pokarmowej; rodzaju i skali zagrozen
wobec ktérych stojg oraz interakcji z dziatalnoscig cztowieka jako srodek do projektowania i/lub
udoskonalania metod ochrony. Nalezy dokonywac¢ zaréwno zbioru obserwacji okazjonalnych
czynionych przy okazji pobytu na morzu, jak i monitoringu naukowego stosujgcego metody
obiektywne.

Monitoring powinien realizowaé nastepujace cele:

1. ldentyfikacja obszaréw, okreséw i charakteru wystepowania (np. Zerowanie, rozrdd,
odpoczynek, linienie) oraz liczebnosci fok w polskiej strefie brzegowej,

2. Rozpoznanie tras i zasiegu migracji (przestrzeni zycia - ,,home range”) osobnikéw mtodych i
dorostych,

3. Identyfikacja skali zagrozen antropogenicznych, w tym w szczegdlnosci Smiertelnosci fok
wskutek przytowu i innych czynnikéw antropogenicznych oraz obszaréw, w ktérych
zagrozenia te wystepuja ze szczegdlnym nasileniem,

4. Dostarczenie wiedzy o wptywie foki szarej na rybotéwstwo, w tym w szczegdlnosci

zniszczenia potowow i straty w narzedziach (skala, rodzaj, trendy, rozmieszczenie, rodzaj i
skutecznosé stosowanych zabezpieczen) oraz o stopniu zapasozycenia ryb P. decipiens i

ewentualnym wptywie fok,
5. Dostarczenie wiedzy o stanie zdrowotnym populacji oraz stanie bazy pokarmowe;j fok,

6. Ustanowienie spdéjnego systemu monitoringu, metodyki gromadzenia danych,
funkcjonowania bazy danych, deponowania prébek (szkieletéw, tkanek), metod badawczych
oraz dostepu do pozyskanych danych,

Wymadg monitoringu stanu zasobow i zagrozen dla ssakéw morskich wynika z miedzynarodowego
prawa, umoéw i porozumien miedzynarodowych (zob. roz. 2). Postuluje sie, aby stan ochrony tego
gatunku w polskiej strefie Morza Battyckiego byt na biezgco oceniany z perspektywy (i) wskaznikéw
referencyjnych Zalecenia Komisji Helsifskiej (HELCOM) 27-28/2 - Ochrona fok na obszarze Morza
Battyckiego™ i biezacych ustaleri oraz probleméw podnoszonych przez Grupe ekspercky ds. fok
Komisji Helsiriskiej, (i) Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody* i Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat®, (iii)
wymogoéw Art.17 Dyrektywy siedliskowej KE. Kluczowe jest zatem objecie foki szarej
monitoringiem siedlisk i gatunkéw realizowanym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
w celu umozliwienia zarzadzania populacjg zaréwno na terenie morskich wod krajowych oraz w
skali ogdlnobattyckiej. Zasadne jest przy tym wykorzystanie systemu spotecznego monitoringu
wybrzeza realizowanego przez inicjatywy typu Btekitny Patrol prowadzony przez WWF Polska, ktory
jest w ostatnich latach narzedziem interwencji ochronnych oraz zrédtem dodatkowych danych na
temat fok na polskim wybrzezu. Nie wyklucza to powstania analogicznych dziatan w zakresie

* http://www.fokarium.pl/images/Zalecenie_ HELCOM_nr_27-28_2.pdf
* (Dz.U 7 2004 r. Nr 92, poz. 880)
* (Dz. U 2 2011 r. Nr 237, poz. 1419)
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monitoringu spotecznego realizowanych przez innych aktoréw spotecznych, a nawet powinno
stanowic inspiracje do podejmowania podobnych inicjatyw (mniej lub bardziej sformalizowanych i
usystematyzowanych) wsrdd zeglarzy, rybakdéw i turystow.

Powinien funkcjonowaé publiczny system koordynacji i zarzadzania zgromadzonymi danymi
gwarantujacy tatwy, otwarty i bezptatny dostep do danych zrédtowych oraz badan, analiz i
raportdw pozyskanych w projektach realizowanych ze srodkéw publicznych. Proponuje sie, by
koordynacja bazy danych spoczywata na GIOS, ktéry w tym celu moze podjgé wspétprace z innymi
instytucjami lub organizacjami i zagwarantowaé dostepnos¢ konsultacji eksperckich. Punktem wyjscia
powinno by¢ zintegrowanie wszystkich krajowych Zrédet informacji. Sposdb ich uzycia powinien by¢
spojny z wymogami raportowania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej oraz grupy eksperckiej
HELCOM SEAL.

Kluczowe jest pogtebianie monitoringu smiertelnosci i badania martwych fok. Zwtoki fok sg niekiedy
znajdowane na brzegu morskim. W chwili obecnej istniejg jednak watpliwosci prawne, kto formalnie
odpowiada za ich usuniecie i utylizacje. Ustawa o zachowaniu porzadku i czystosci w gminach w art. 3
ust. 2 pkt 8 do obowigzkowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego zalicza m.in. zapewnienie
zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Nie jest jednak
jasne, czy zwierzeta dzikie (gatunki chronione) mozna zaliczy¢ do pojecia ,,zwierzat bezdomnych” i
dlatego opinie prawne co do obowigzku gminy usuniecia i zagospodarowania zwtok dzikich zwierzat
sg podzielone. Prawnicy wskazujg jednak, ze obowigzek ten spoczywa rédwniez na wtascicielach
nieruchomosci, w tym zarzadcach w imieniu Skarbu Panstwa, w konsekwencji zawartej w ustawie z
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (DzU z 2007 r. nr 39, poz. 251) definicji posiadacza odpadow i
wigzacych sie z nig obowigzkéw natozonych na te podmioty. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 13 tej ustawy
przez posiadacza odpaddw rozumie sie kazdego, kto faktycznie nimi wtada (wytwdrce, inng osobe
fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng). Gdy nie mozemy go zidentyfikowac, przepis
wprowadza domniemanie, ze posiadaczem odpaddéw znajdujacych sie na terenie nieruchomosci jest
podmiot witadajacy tg powierzchnig ziemi. W konsekwencji zgtoszenie i przekazanie martwej foki
staje sie obowigzkiem jej posiadacza — wtasciwego Dyrektora Urzedu Morskiego.

Z przyczyn merytorycznych istotne jest, by o przypadkach znajdowania zwtok gatunkéw chronionych
informowany byt organ ochrony przyrody - regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska. Bytoby to
mozliwe na podstawie porozumied o wspdtpracy w tym zakresie, zawartych miedzy Urzedami
Morskimi i RDOS. Dyrektorzy Urzedéw Morskich powinni wdrozyé procedury postepowania ze
zwierzetami znajdowanymi na plazach, wyjasniajgce m.in. kwestie zabezpieczania, transportu, badan
posSmiertnych czy unieszkodliwiania zwtok. Powinny zosta¢ zawarte porozumienia z innymi
instytucjami lub organizacjami odpowiedzialnymi za poszczegdlne zadania. Porozumienia powinny
jednak gwarantowadé, by organ ochrony przyrody niezwtocznie otrzymywat wszystkie informacje o
przypadkach smierci foki. Ze wzgledu na dotychczasowe wieloletnie doswiadczenia, funkcje osrodka
prowadzgcego zaréwno rehabilitacje, jak i badania posmiertne mogtaby petni¢ SMIOUG w Helu.
Jednak przy wzrastajacej liczbie martwych fok na brzegu, wskazane bytoby utworzenie lokalnej
infrastruktury do przechowywania zwtok, w systemie umozliwiajgcym natychmiastowe uprzatanie
martwych ciat z publicznych plaz i szybki transport do wyznaczonych miejsc (np. co 100 km). Zaplecze
takie powinny stanowi¢ chtodnie rozmieszczone w odlegtosciach zapewniajagcych mozliwosc
szybkiego przetransportowania zwtok z kazdego miejsca na wybrzezu. Petnityby one podobne funkcje
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wobec wszystkich gatunkdédw chronionych znajdowanych na brzegu, ktére powinny zostaé¢ poddane
badaniom.

Niektére znajdowane zwtoki fok nasuwajg podejrzenie, ze $mieré zwierzecia nastgpita w wyniku
umyslnego dziatania, czyli przestepstwa. Na organach Panstwa i podmiotach dziatajgcych na ich rzecz
cigzy obowigzek zawiadamiania organdw S$cigania o przestepstwach lub o podejrzeniu ich
popetnienia. Dlatego na podstawie wstepnych ogledzin nalezy kolejno ustali¢:

1. Czy istniejg przestanki by sgdzi¢, ze przyczyng $mierci mogto byé umysine zabicie? W takiej
sytuacji obowigzuje zawiadomienie prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art.
181 k.k. (przy obecnym stanie liczebnym fok, kazde umysine zabicie foki powinno by¢ tak
kwalifikowane). Ewentualng sekcje powinny zleci¢ organy Scigania, a jezeli od tego odstapig —
powinna by¢ wykonana jako dziatanie badawcze.

2. Czy istniejg przestanki by sadzié, ze przyczyng $mierci byty raczej przyczyny naturalne, albo
nieumysine schwytanie lub zabicie (w tym np. przytéw)?

3. Czy tez pozostajg watpliwosci co do okolicznosci smierci foki, ktdre mogtaby wyjasni¢ np.
sekcja zwitok. Wdweczas decyzja o przeprowadzeniu sekcji w ramach czynnosci Sledczych
nalezy do organdw scigania.

Sekcje zwtok znalezionych fok powinny by¢ wykonywane nie tylko jako czynnosé sledcza, ale takze w
ramach panstwowego monitoringu Srodowiska i w ramach badan naukowych. Na zwtokach fok, pod
warunkiem ze wszystkie lub prawie wszystkie sg zbierane, mozna oznaczy¢ wskazniki zalecane do
monitoringu Srodowiska morskiego w ramach wdrazania Dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej, jak np. grubo$¢ tkanki ttuszczowej®. Zwtoki fok sa ponadto cennym materiatem
badawczym. Istotne jest, aby wszystkie osobniki pochodzace z przypadkowych potowéw, a takze te
wyrzucane na brzeg morski, poddawane byty posmiertnym badaniom specjalistycznym, okreslajgcym
ich ogdlng kondycje i stan zdrowia, stopien intoksykacji narzaddw, a takze dostarczajgcym wiedzy o
strukturze wiekowej i ptciowej populacji.

Uregulowania wymaga sprawa obowigzkowego zgtaszania przytlowu fok. Obowigzek taki zostat
wprowadzony uchwalong przez Sejm 13 lipca 2012 r. ustawg o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
zgodnie z ktéra kazdy, kto przypadkowo pochwyci lub zabije zwierze gatunku chronionego, a takze
kazda instytucja panstwowa, ktéra sie o tym dowiedziata, ma obowigzek niezwtocznego
zawiadomienia regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska. Dodatkowo, dla umozliwienia
utrwalania informacji o przytowie przez rybakdéw potrzebne jest doprecyzowanie sposobu korzystania
z dziennikdw potowowych dla skutecznego raportowania przytowu ssakow morskich (a takze ptakow,
ryb i minogdéw, choé¢ to wykracza poza zakres niniejszego programu). Nalezy podkresli¢, ze
nieumyslne zabicie zwierzecia chronionego, np. w wyniku przytowu, nie jest scigane prawem. Rybacy
raportujgcy przytdw powinni mie¢ S$wiadomos¢ braku konsekwencji karnych zwigzanych z
przypadkowym ztowieniem gatunku chronionego.

Do rozwigzania pozostaje procedura postepowania ze zwiokami ztowionych przypadkowo fok.
Mozna oczekiwaé, ze zakaz ich wyrzucania za burte — w ramach tzw. zakazu odrzutow — zostanie
prowadzony przepisami Unii Europejskiej w ramach Wspdlnej Polityki Rybackiej od roku 2014.
Szczegdtowe zasady postepowania, jakie miatyby obowigzywaé w przysztosci, nie sg jednak jasne. Z

*® Wskaznik ten, cho¢ rekomendowany przez HELCOM CORESET, nie zostat wykorzystany w polskim projekcie
wstepnej oceny stanu Srodowiska morskiego witasnie ze wzgledu na brak danych. Kilkuletnie pomiary
pozwolityby na wykorzystanie w przysztosci wynikow na potrzeby realizacji zobowigzan dyrektywy.
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przyczyn merytorycznych i ze wzgledu na zalecenia miedzynarodowych gron eksperckich wszystkie
zwtoki fok powinny byé wykorzystane jako materiat badawczy (jak wyzej). Organizacja transportu
zwtok foczych do instytucji badawczej lub monitorujgcej lezy w kompetencjach instytucji
prowadzgcych takie badania lub monitoring. Moze by¢ konieczne przewidzenie srodkéw finansowych
na zwrot rybakom poniesionych kosztow transportu martwej foki do portu. Okreslenia wymaga
rowniez procedura postepowania z potowem pochodzacym z sieci, w ktdrej zostato znalezione
martwe zwierze.

W przypadku ztowienia zywej foki fakt ten powinien by¢ niezwtocznie zgtaszany regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska, do ktérego wojewddztwa przylega odnosny obszar morski (zgodnie
ze wspomniang ustawg) Stan foki powinien zostaé oceniony przez wykwalifikowanego weterynarza
lub przez pracownika osrodka rehabilitacji na podstawie protokotu uzgodnionego z weterynarzem,
zawierajgcego parametry oceny kondycji foki. Na tej podstawie powinna zosta¢ podjeta decyzja o
dalszych losach zwierzecia.

Osobniki wypuszczane powinny by¢ oznakowane za pomocy mikroczipdw i miedzynarodowo
wystandaryzowanych systemdw monitorowania strategii zyciowej. Powinny takze by¢ katalogowane
w bazie fotoidentyfikacyjnej dla umozliwienia pdiniejszej identyfikacji w srodowisku naturalnym.
Rekomenduje sie, by kontynuowac¢ dotychczasowg praktyke zaopatrywania ich w transmitery
satelitarne.

Telemetria satelitarna lub GPS jest w $rodowisku morskim jedyng mozliwg metodg uzyskania
informacji o korzystaniu z przestrzeni morskiej przez konkretne osobniki fok, a wiedza ta jest bardzo
potrzebna, wrecz kluczowa dla ich ochrony.

Konieczna jest weryfikacja raportowania o przytowach, w postaci metod niezaleznego monitoringu.
Wiadomym jest, ze programy monitoringowe, w szczegdélnosci z udziatem obserwatoréw, sa
kosztowne, a na mniejszych jednostkach trudne do realizacji. Nalezy rozpatrzy¢ monitoring
obserwatorow na dodatkowych jednostkach inspekcyjnych. W celu optymalizacji inwestycji
nalezatoby integrowa¢ monitoring dotyczacy ssakéw morskich z monitorowaniem innych
parametrow rybotéwstwa, z wykorzystaniem kamer. Istnieje nadzieja, ze w perspektywie reformy
Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa i jej zapiséw o zakazie odrzutéw, monitoring interakcji ssakéw
morskich i rybotéwstwa bedzie skuteczniej realizowany jako kluczowy element ochrony przyrody i
skutecznego zarzadzania rybotéwstwem.

Jednoczesnie monitoring powinien rowniez obejmowaé wptyw fok szarych na rybotéwstwo
(wyjadanie ryb z sieci, uszkodzenia narzedzi potowowych, stopien zainfekowania ryb pasozytami), a
zatem umozliwia¢ oszacowanie skali zjawiska i jego rozwoju w czasie (rejony, narzedzia, zmiany na
przestrzeni roku, trendy w dtuzszych okresach itd.). Podstawg monitoringu tego zjawiska powinny
by¢ udokumentowane, np. fotografiami, informacje od rybakéw — w ktdrych interesie lezy okreslenie
skali zjawiska, gdyz bez tego nie bedzie podstaw do podejmowania Zzadnych dziatan
zapobiegawczych. Minimalizacja szkdd powinna przyczynié sie do zmiany podejscia rybakéw do fok i
ich akceptacji, co jest jednym z warunkéw powodzenia ochrony gatunku.

Poniewaz podnoszone jest, ze po wyjedzeniu przez foki ryb z sieci nie zawsze pozostajg szczatki
(grupy robocze; por. takze Konigson, 2011), celowe jest podjecie badan na ten temat. Mozliwe jest to
np. z uzyciem kamer podwodnych montowanych na sieciach, co umozliwiatoby $ledzenie zachowania
fok oraz ryb w poblizu narzedzi potowowych (w celu zweryfikowania tezy o wyptaszaniu ryb przez
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foki). W Szwecji do sprawdzenia istnienia i oszacowania skali wyjadania ryb stosowano metode
umieszczania w morzu sieci z wplgtanymi, policzconymi rybami, a nastepnie rejestrowania, jaka czesé
z nich zostata nadjedzona, a jaka zabrana bez $ladu.

Badania i monitoring skali przypadkowych potowdw, jak i zniszczen dokonywanych przez foki
powinien by¢ prowadzony zarowno w ramach programodw pilotazowych alternatywnych narzedzi
potowowych, jak rowniez w odniesieniu do narzedzi tradycyjnych.

Jakkolwiek wykracza to poza zakres programu ochrony foki szarej, rekomenduje sie monitoring
zasobdw ryb tososiowatych, w szczegdlnosci migracji tartowych, w miejscach regularnego bytowania
fok dla stwierdzenia skali ewentualnych interakcji miedzy fokg szarg a zasobami tososiowatych.

Dla uzyskania wsparcia rybakéw dla prowadzonych dziatah monitoringowych i realizowanych na tym
tle badan moze by¢ racjonalne, partnerskie planowanie ich przebiegu oraz zaangazowanie w nie jak
najszerszej grupy interesariuszy (np. w programie obserwatoréw czy w projektach uzytkowania
zmodyfikowanych i nowych narzedzi potowowych).

Badania i monitoring powinny obejmowac réwniez wptyw zanieczyszczen zaréwno na dobrostan foki
szarej (np. stopien intoksykacji narzadow), jak i jej bazy pokarmowej (badanie stezenia szkodliwych
substancji w catych rybach i w catym zakresie ustalonych klas wielkosci lub wieku).

Istotne jest identyfikowanie gtéwnych Zrddet zanieczyszczen poprzez badania jakosci wod morskich
oraz rzek don wptywajacych pod katem substancji niebezpiecznych dla fok.

Do rozwazenia pozostaje podjecie badan nad wplywem pozostatosci powojskowych na dobrostan
ssakow morskich (w ewentualnej wspotpracy z grupg HELCOM MUNI), choé w chwili obecnej nie jest
to dziatanie priorytetowe.

Ponadto nalezy rozwazy¢ podjecie badan nad wptywem aktywnosci na poligonach wojskowych na
dobrostan fok szarych.

Postuluje sie takze kartowanie wszelkich znanych istotnych zagrozen, w tym czasowych przebiegéw
i intensywnosci zaktécen.

Dla uzyskania kompleksowej wiedzy i projektowania optymalnych rozwigzan ochronnych kluczowe
jest podjecie lub zaciesnienie wspodtpracy interdyscyplinarnej. Partnerami dla administracji rzgdowej
powinni by¢ nie tylko naukowcy, ale takze rybacy i inni uzytkownicy morza oraz lokalne samorzady,
wojsko czy straz graniczna, pozarzgdowe organizacje pro-przyrodnicze. Ponadto zasadne jest
rozwijanie kooperacji miedzynarodowej, jak rowniez regularne udostepnianie wynikéw badan opinii
publicznej®’.

Zaleca sie tworzenie warunkéw dla efektywnej wspdtpracy ekspertéw na forach miedzynarodowych
oraz komunikacji interesariuszy dziatajacych na rzecz restytucji i wtasciwego zarzadzania zasobami
battyckich fok.

Nalezy takzie zadbaé, aby z uwagi na transgranicznos¢ ochrony gatunku i na jego wedrowny
charakter, opracowane zostaty regionalne wskazniki wynikajgce z Dyrektywy ramowej ws. strategii
morskiej UE, przyjete dla battyckiej populacji, np. zmiany liczebnosci fok w polskiej wytacznej strefie
ekonomicznej morza, zmiany kondycji zwierzat (grubosci tkanki ttuszczowej), odsetek
zidentyfikowanych samic w cigzy (lub odnotowanych poroddw), trend liczby przypadkéw przytowu

47 .. . . .. .
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77



(monitoring) oraz intencjonalnego zabijania tych zwierzat. Koordynacja tego typu dziatan powinna
spoczywac na GIlOS.

Nalezatoby takze na biezgco $ledzi¢ zmiany ptciowej i wiekowej struktury fok odnotowywanych w
polskiej czesci Battyku.

Ocena stanu ochrony gatunku powinna odnosic sie takze do stanu wykorzystywanego przez gatunek
siedliska, jakosci i dostepnosci miejsc odpoczynku (takze wybieranych na okres linienia), zerowania
oraz potencjalnych (dzis jeszcze nie wystepujgcych) miejsc rozrodu i wychowania potomstwa, a takze
stanu bazy pokarmowe;.

Waznymi wskaznikami bedg réwniez takie dane, ktére opiszg zmiany postaw spotecznych wobec
ochrony gatunku (np. ryzyka umysinego zabijania lub nie przestrzegania prawa ochrony gatunkowej),
trendy wynikajgce z ignorancji dla wykazywanej wczesniej skali antropopresji np. wobec legowisk fok,
zagrozenia przytowem (np. wzrost naktadu potowowego z zastosowaniem niebezpiecznych narzedzi).

Dodatkowym wskaznikiem powinna by¢ ocena wzrostu stanu wiedzy o gatunku w Polsce mierzona
np. narastajaca liczba publikacji naukowych i opracowan eksperckich dotyczacych biologii, ekologii,
ochrony gatunku i spotecznych uwarunkowan koegzystencji fok i cztowieka.
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10. Upowszechnienie wiedzy na temat gatunku - dziatania informacyjne i
edukacyjne

Cel

Celem dziatan w sferze informacji i edukacji dotyczacych battyckich fok szarych jest upowszechnianie
wiedzy:

— dla zrozumienia i akceptacji funkcji gatunku w ekosystemie morza;
— 0 znaczeniu gatunku dla cztowieka;

— dla akceptacji przez grupy uzytkownikéw morza form i zakresu ochrony gatunku w powigzaniu
z ich potrzebami gospodarczymi i spotecznymi;

— natemat szkodliwych dla fok dziatan ludzkich;

o konsekwencjach tamania prawa ochrony gatunkowe;j.

Przekazywanie informacji, dziatania edukacyjne oraz wymiana pogladéw dotyczace zapisow
niniejszego programu ochrony majg stuzy¢ osiggnieciu wtasciwego stanu ochrony foki szarej w
polskiej czesci Battyku.

Diagnoza

Poziom wiedzy spoteczeristwa na temat biologii i ekologii fok szarych, ich statusu ochronnego,
istnienia zagrozen jest dalece niewystarczajgcy dla skutecznego niwelowania i rozpoznawania
antropogenicznych oddziatywan i ich konfliktu z potrzebami ochronnymi gatunku.

Podniesienie ogdlnej pro-przyrodniczej akceptacji spoteczeristwa na rzecz ochrony foki szarej moze
nastapi¢ wyfacznie wowczas, jesli przekaz informacji oraz edukacja beda miaty charakter
powszechny, rzetelny i bedg oparte o dane naukowe wynikajace z biezgcej wiedzy biologéw,
ekologdéw oraz zarzadzajacych zasobami morza i jego przestrzenia.

Metody

Pierwszoplanowym zadaniem jest rozwijanie warunkow dla gromadzenia informacji niezbednych w
powstawaniu naukowych publikacji oraz raportéw eksperckich. Ten rodzaj wiedzy (fachowej)
powinien by¢ przedmiotem bezzwtocznego przetworzenia, upowszechniania i popularyzacji
metodami adekwatnymi do rodzaju odbiorcy i warunkéw przekazu.

Znane i wykorzystywane Zrédta przekazu oraz wymiany informacji, komunikacji, a takze promocji
wizerunku gatunku, jego potrzeb, zagrozen, oddziatywania to:

e publikacje naukowe (ksigzki, artykuty), raporty eksperckie;

e informacyjne i popularnonaukowe ulotki, broszury, albumy, nalepki itp.;

o prelekcje, wyktady, seminaria, konferencje, konsultacje, warsztaty;

e doniesienia prasowe;

o plakaty/ogtoszenia, uliczne billboardy, plazowe tablice informacyjne;

e media cyfrowe i analogowe: filmy, audycje telewizyjne i radiowe, przekaz internetowy;

e wieze lub punkty widokowe z lunetami do obserwacji fok;
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transmisja obrazu z kamer zamontowanych w miejscach gtéwnych zgrupowan fok (w czasie
rzeczywistym);

state i okazjonalne punkty informacyjne oraz ekspozycyjne;

e wystawy mobilne;

e utwory i zdarzenia artystyczne (np. rzezby, obrazy, muzyka, spektakle);
e gadzety.

Specjalnym miejscem dystrybucji informacji a takze promocji wizerunku gatunku mogg by¢ miejsca
zycia gatunku — osrodki badan i rehabilitacji, ogrody zoologiczne, nadmorskie parki narodowe i
krajobrazowe, promy i statki pasazerskie operujgce na battyckich szlakach zeglugowych, punkty
informacji turystycznej.

Istotng role w zakresie aktywizacji i partycypacji spotecznej oraz edukacji ekologicznej petni Btekitny
Patrol WWF Polska (wolontariusze dystrybuujg wiedze takze w swoich srodowiskach spotecznych). W
tym celu potrzebne sg materiaty informacyjne w postaci ulotek, ankiet, formularzy zgtoszeniowych, a
takze witryny internetowe stuzgce raportowaniu biezacych obserwacji. Wazne sg réwniez instrukcje
postepowania z zywymi zwierzetami.

Nalezy dbaé¢ o zabezpieczenie stosownych sSrodkéw finansowych na rozwijanie wszelkich form
pozyskiwania i upowszechniania informacji oraz komunikacji pomiedzy réznymi grupami spotecznego
dialogu na rzecz skutecznej ochrony gatunku i niwelacji sytuacji konfliktowych. Istnieje takze
potrzeba zabezpieczenia $rodkéw finansowych na komunikacje w zakresie ochrony gatunku w
obrebie miedzynarodowych powinnosci zarzadzania jego zasobami (udziat w posiedzeniach
eksperckich grup roboczych, komitetéw doradczych, seminariach i konsultacjach). Powinnos¢ ta
spoczywa bezposrednio na instytucjach panstwowych (szczegdlnie rzagdowych). Aplikowanie o $rodki
na taki cel powinny mie¢ zapewnione takze organizacje pozarzagdowe i naukowe.

Konieczne jest skuteczne, prowadzone w odpowiednio spopularyzowanej formie, informowanie
ogétu spoteczenstwa o zaangazowaniu Polski w ochrone ssakow morskich na forach
miedzynarodowych — np. o aktywnosci Polski i o ustaleniach przyjmowanych przez HELCOM, ICES,
IUCN, KE UE DGMare, Potrzebne jest takze umozliwienie dostepu w jezyku polskim do materiatow
zrédtowych tych instytucji — w szczegdlnosci udostepnianie w internecie polskich ttumaczen
przyjetych rezolucji i rekomendacji.

Oprdcz gtdwnych instytucji i organizacji obecnie upowszechniajgcych informacje o fokach szarych
(Stacja Morska 10UG, Fundacja WWF Polska, nadmorskie parki narodowe i krajobrazowe) postuluje
sie, aby role te petnity tez Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego; Gdynskie Akwarium MIR - PIB;
ogrody zoologiczne; pro-przyrodnicze organizacje spofeczne, stowarzyszenia i zwigzki rybackie oraz
nadmorskie samorzady.

Sprawdzong praktyka w upowszechnianiu informacji i edukacji spotecznej jest posiadanie statych
centréw nauczania o morzu i jego problemach ekologicznych. Istnienie takich osrodkow daje
spoteczenstwu mozliwos¢ pozyskania fachowej wiedzy w atrakcyjnej i nosnej formie. Powinny one w
sposéb wysoce profesjonalny, w formie lekcji, ekspozycji pasywnych i interaktywnych oraz
demonstracji eksperymentalnych, przekazywaé wiedze. Miejsca takie sg dodatkowo atrakcjami
turystycznymi, ktdre $ciggajg na siebie uwage oséb spoza wybrzeza i powodujg powstawanie nowych
kregéw odbiorcéw wiedzy o morzu. Osrodki takie powinny by¢ tworzone i rozwijane przy parkach
narodowych i krajobrazowych oraz morskich instytucjach naukowo-dydaktycznych z uwagi na
istniejgcy tam potencjat kadrowy. Wydaje sie, ze powinny one by¢ miejscami dyskusji i kooperacji
interesariuszy zaangazowanych w rozwigzywanie problemodw zwigzanych z ochrong gatunku.
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Grupy docelowe

Pierwszoplanowag grupg odbiorcéw informacji o biologicznych i ekologicznych wymogach fok szarych i
sposobach wywazenia dziatan cztowieka z potrzebami ochronnymi gatunku powinni by¢
eksploatatorzy morza — rybacy, marynarze, hydrotechnicy, turysci i in. oraz zarzadzajgcy zasobami
morza i jego przestrzenia.

Istnieje réwniez potrzeba stworzenia statej platformy wymiany informacji pomiedzy sektorem
zarzadzajgcym ochrong morza, eksploratorami jego zasobdw i przestrzeni oraz sektorem nauki.

Wazne jest takze, aby informacja o battyckich ssakach i potrzebie ich ochrony byta statym elementem
programow nauczania szkolnego oraz akademickiego na kierunkach zwigzanych wprost lub posrednio
z ochrong srodowiska przyrodniczego.

Wielkie znaczenie ma sposéb i zakres przekazu informacji dla przedstawicieli Srodkdw masowego
przekazu. Prasa, radio, telewizja, internetowe portale informacyjne powinny miec fatwy i szybki
dostep do wiedzy podstawowej i najnowszych faktdw wptywajgcych na ochrone gatunku.

Poniewaz $rodki masowego przekazu pozostang zapewne gtdwnym i najbardziej efektywnym
zrédtem informacyjnym dla ogétu spoteczenstwa, dlatego dziennikarze oraz uzytkownicy tych
kanatéw informacyjnych powinny mie¢ mozliwos¢ ad hoc na poszerzenie wiedzy poprzez dostep do
dedykowanych ochronie fok stronom internetowym. Strony te powinny by¢ pofaczone z innymi
specjalistycznymi Zrédtami, takie z miedzynarodowymi instytucjami koordynujacymi ochrone
gatunku w ramach podpisanych konwencji i porozumien.

Konieczna jest kampania edukacyjna uswiadamiajgca realne konsekwencje rzetelnego raportowania
lub nie raportowania przytowu dla rybotéwstwa — paradoksalnie, to brak raportowania wymusza
projektowanie, zgodnie z zasadg ostroznosci, dziatan ktore by¢ moze nie bytyby konieczne, gdyby
rzetelna wiedza o przytowie byta dostepna. Jak byta mowa wczesniej, rybacy raportujgcy przytéw
powinni mie¢ $wiadomos$¢ braku konsekwencji karnych zwigzanych z przypadkowym ztowieniem
gatunku chronionego, lecz réwnoczesnie prawny obowigzek informowania o takich przypadkach.

Rozpoznane potrzeby dziatan komunikacyjnych

Upowszechnianie informacji, dziatania edukacyjne bedace podstawg komunikacji pomiedzy
zainteresowanymi grupami spotecznymi w duzym stopniu zalezg od warunkéw, w jakich s3
prowadzone. Do najbardziej istotnych wyzwan w tym zakresie zalicza sie:

— niedobdr naktadéw finansowych na nowoczesng infrastrukture i dostep do kanatéw potrzebnych
do upowszechniania informacji i prowadzenia edukacji;

— zbyt matg liczbe ekspertéow otwartych na kontakt i dyskusje z opinig publiczng;
—  zbyt wolny systemu przekazu najnowszych wynikéw badan spoteczeristwu i decydentom;

— brak powtarzalnosci w rozbudzaniu zainteresowania opinii publicznej stanem morskiej przyrody.

10.1. Wykorzystanie obecnosci fok jako elementu lokalnej tozsamosci i czynnika rozwoju
lokalnego

Funkcjonujgce w Helu fokarium Stacji Morskiej IOUG stato sie najwiekszg atrakcjg turystyczna
Pétwyspu, mimo ze jest to tylko ,produkt uboczny” istnienia Stacji. Placéwka ta ma w zasadzie
charakter badawczy; jest od lat gtéwnym Zrédtem informacji na temat battyckich fok w Polsce,
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spetnia takze funkcje instrumentarium pracujgcego na rzecz czynnej ochrony gatunku. Wnioski o
pozwolenie na przetrzymywanie fok, wytgcznie w celach pokazowych, nie zas naukowych, ztozyty
dwa osrodki nadmorskie®.

W rejonie Ujscia Wisty najprawdopodobniej zaistniejg w najblizszej przysztosci podstawy do rozwoju
w niewielkim zakresie turystyki przyrodniczej nakierowanej na obserwowanie fok w Srodowisku
naturalnym. Ustugi w tym zakresie i mogg by¢ dodatkowym Zréddtem dochodu nie tylko dla lokalnych
rybakéw, ale i innych oséb posiadajgcych odpowiednie jednostki ptywajgce. Mozliwosci rozwoju tego
rodzaju bedg proporcjonalne od naturalnych warunkéw oraz popytu na pro-przyrodniczg turystyke.
Obecny potencjat tego miejsca moze by¢ zagrozony zanikiem fok lub koniecznosci Scislejszej ich
ochrony przed bezposrednig antropopresjg (zaktéceniami, ptoszeniem). Dlatego obserwowanie fok
musi by¢ wtasciwie zorganizowane - prowadzone tylko z odpowiedniej odlegtosci i z zastosowaniem
sprzetu optycznego.

Z uwagi na oryginalnosc¢ i niepowtarzalnosc istniejgcej sytuacji w ujsciu Wisty Przekop daje szanse na
wypromowanie atrakcyjnego lokalnego produktu eko-turystycznego. Ograniczone sg mozliwosci
budowy takiego produktu w oparciu o obserwacje fok na tachach. Podptywanie do tach na odlegtos¢,
z ktérej obserwacje bez sprzetu optycznego bytyby atrakcyjne, mogtoby bowiem powodowad
niepokojenie fok, a na to nie mozna sobie pozwolié, zwtaszcza biorgc pod uwage unikatowosc tego
miejsca w skali catego wybrzeza Battyku. Natomiast zachowania wykazywane przez niektére foki w
Ujsciu Wisty — podazanie za todzig rybackg — mogg podnosic¢ atrakcyjnosé lokalnych rejsow todzig
rybacka, zwtaszcza gdyby ich program wigzat obserwacje fok z zapoznawaniem sie z tradycyjng
kultura rybacka.

Eksploracja tej mozliwosci wymaga zbadania i sprawdzenia. Mozliwa jest organizacja obserwacji fok z
ladu (np. Sciezka dydaktyczna w rezerwacie; mozna rozwazy¢ budowe wiezy lub platformy) przy
uzyciu sprzetu optycznego. Doswiadczenia wskazujg, ze duzym zainteresowaniem cieszg sie
bezptatne, oprowadzane przez fachowcdéw wycieczki przyrodnicze w rezerwacie, obejmujace réwniez
obserwowanie z daleka fok. Pilotazowo, taki produkt turystyczny mogtby byé rozwiniety i
zaoferowany w ramach projektu finansowanego ze zrédet zewnetrznych (LIFE, przyszty Europejski
Fundusz Morski i Rybacki, fundusze strukturalne lub WFOSIGW w Gdarisku). Nalezy jednoczeénie
monitorowaé wptyw , turystyki foczej” na dobrostan foki szarej — np. tak jak to sie dzieje w przypadku
niemieckiej Biatej Floty.

8 Rekomendacje dotyczgce fok przetrzymywanych ex-situ zob. roz. 12
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11. Wspotpraca miedzynarodowa

Nie sposdb bez miedzynarodowej wspodtpracy dobrze chronié i zarzgdzaé¢ ochrong gatunku, ktérego
wedréwki przekraczajg morskie granice paristwowe oraz wyznaczone strefy ekonomiczne. Foki szare
sg zdolne do penetracji niemal catego Battyku. W tej sytuacji wymiana doswiadczen i wspdlne
dziatania na catym obszarze wystepowania gatunku na rzecz jego ochrony sg koniecznoscig. O ich
skutecznosci bardziej decyduje skala zaangazowania sie stron niz liczba partneréw, gdyz zwykle nie
wszystkie ze stron w réwnym stopniu angazujg sie w praktyczng realizacje umow, porozumien czy
konwenc;ji.

W przypadku niniejszego krajowego programu ochrony fok szarych nalezy zadbaé, aby wspodtpraca
miedzynarodowa tworzyta merytoryczne mozliwosci jego statej weryfikacji i wptywata na
udoskonalanie sposobdw ochrony gatunku.

Realizacja programu ochrony fok w wymiarze miedzynarodowym powinna by¢ wykonywana nie tylko
w sferze instytucji administracji rzadowej. Istotna rola musi przypasé¢ instytucjom naukowym,
zajmujgcym sie badaniem réznych aspektow biologii i ekologii fok, ich interakcji z rybotéwstwem oraz
jakosci srodowiska. W system miedzynarodowej wymiany informacji oraz dziatann edukacyjnych, a
takze dozoru, powinny mie¢ mozliwos¢ wiagczenia sie rdwniez organizacje pozarzadowe.

Podstawowym forum wspdtpracy na rzecz ochrony battyckich fok szarych jest Komisja Helsinska i jej
instytucjonalne fora, w szczegdlnosci ekspercka Grupa ds. Fok (HELCOM SEAL), dziatajgca w ramach
Komitetu Srodowiska (HELCOM HABITAT).

Ptaszczyzne do wspodtpracy i szukania skutecznych sposobdw ochrony tworzy tez Konwencja Bonska.
Nie ma ona wprawdzie tak specjalnego porozumienia jak to dedykowane ochronie matych waleni
ASCOBANS, jednak wiele z jego postanowien, z uwagi na zbieznos¢ zagrozen, w duzym stopniu
dotyczy takze fok. Takze rezolucje Konferencji Stron (COP, MOP) tej konwencji, odnoszace sie do
morskich gatunkéw wedrownych w réznym zakresie dotyczg poprawy jakosci zycia, likwidacji
zagrozen i dziatan ochronnych wobec fok i zgodnie ze zobowigzaniami powinny by¢ realizowane
przez Polske oraz inne kraje nadbattyckie®.

Inng instytucja, w ramach ktérej powinna by¢ rozwijana wspétpraca i dokonywana wspodlnie ocena
stanu zasobéw battyckich fok oraz ich interakcji z rybotéwstwem powinna by¢é Miedzynarodowa Rada
badan Morza (ICES), szczegdlnie grupy robocze WGMME (Working Group on Marine Mammals
Ecology) i WGBYC (Working Group on Bycatch of Protected Species).

Z uwagi na odmienne niz w pozostatych czesciach Battyku uwarunkowania siedliskowe i stan gatunku
u potudniowych jego brzegdw, istotne jest poszukiwanie wspdtpracy z instytucjami badawczymi oraz
zarzadzajgcymi ochrong przyrody w Niemczech, Rosji (Obwodem Kaliningradzkim) oraz Litwg i totwa.
Nie bez znaczenia dla realizacji programu ochrony foki szarej sg tez zapisy Konwencji o ochronie
gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzonej w Bernie (1979).
Ptaszczyzng do wspétpracy jest realizacja dyrektywy siedliskowej i catego spektrum wynikajgcych z
niej zobowigzan, dotyczacych w szczegdlnosci:

- celéw do osiggniecia (art. 2),

* Na przyktad rezolucje przyjete przez Konferencje Stron Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich
zwierzat (COP 9): Rezolucja 9.9 (UNEP/CMS) ,Morskie gatunki wedrowne”, Rezolucja 9.18 (UNEP/CMS)
,Przytow”, Rezolucja 9.19 (UNEP/CMS) ,Niekorzystny wptyw antropogenicznego hatasu na walenie i inne
organizmy (Rzym, 2008).
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- tworzenia sieci obszaréw Natura 2000 i skutecznej ochrony tych obszaréw, w tym tworzenia i
wdrazania ich planédw ochrony (art. 4, 6),

- zarzadzania ewentualnym uzytkowaniem gatunku na Battyku w sposéb zapewniajacy
osiggniecie i utrzymanie witasciwego stanu ochrony (art. 14).

Z uwagi na rybacki aspekt ochrony fok, dziatania na rzecz ich wtasciwej ochrony powinny by¢ takze
przedmiotem wspotpracy w ramach dyrektoriatéw Komisji Europejskiej DG Environment i DG Mare.
Istotnym organem doradczym jest réwniez BS RAC (,battycka rada doradcza”), jako forum dyskus;ji
interesariuszy zwigzanych z rybotéwstwem.

Statej, miedzynarodowej wspdtpracy wymagajg badawcze i monitoringowe projekty zaréwno
odnoszace sie do biologii i ekologii fok, jak i szkdd wyrzadzanych przez te zwierzeta w sprzecie
rybackim i potowach oraz w zakresie opracowywania nowych bezpiecznych dla fok technologii
potowowych. Ich podejmowanie wymaga dialogu na takich miedzynarodowych forach jak HELCOM —
FISH/ENV FORUM, RAC czy BALTFISH.

Bardzo istotne jest, aby informacje poruszane i uzgadniane na powyzszych forach byty przekazywane
i konsultowane z szerszym forum interesariuszy w kraju.
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12. Foki szare w niewoli

Diagnoza

Wedtug europejskiej ksiegi rodowodowej, prowadzonej przez Warszawski Ogréd Zoologiczny, w
Europie na koniec 2010 roku w 24 osrodkach, w ogrodach EAZA /European Association of Zoos and
Aquaria/, jak i placéwkach niezrzeszonych, znajdowato sie 75 fok szarych nalezgcych do populacji
battyckiej. Wsrdd placéwek sg na state przetrzymujgce foki szare: ogrody zoologiczne, oceanaria,
parki morskie, jak i osrodki prowadzgce takze rehabilitacje zwierzat, w ktérych jest mozliwosé
ogladania fok przez zwiedzajgcych. Ksiega nie obejmuje o$rodkéw europejskich, w ktérych nie ma fok
szarych przetrzymywanych na state i ktére sy wytacznie osrodkami rehabilitacji. W ksiedze
uwzgledniono natomiast Stacje Morska IOUG w Helu i Litewskie Muzeum Morskie w Ktajpedzie, ktére
to, précz stad rezydentalnych, prowadza takze rehabilitacje fok z wolnosci. W ostatnich latach
osrodek rehabilitacji fok powstat takze w St. Petersburgu.

Przetrzymywanie fok w niewoli regulowane jest ustawg o ochronie przyrody, rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania
poszczegblnych grup gatunkédw zwierzat w ogrodzie zoologicznym. Wedle tych dokumentéw
minimalna powierzchnia przetrzymywania fok to 60 m® na osobnika, niezbednym wyposazeniem jest
basen (o gtebokosci nie mniej niz 1,5 m) z czescig ladowa. Zapewnienie odpowiednich warunkéow
przetrzymywania fok szarych istotne jest przede wszystkim ze wzgledu na ich dobrostan, ale réwniez
ze wzgledu na witasciwg edukacje w zakresie biologicznych potrzeb gatunku i jego ochrony.

Jak wynika z przeprowadzonych kontroli (NIK, GDOS), we wszystkich placéwkach na terenie Polski
normy te sg spetnione, a dostepna powierzchnia, z jakiej korzystajg foki szare, wraz z informacjg o
liczbie przetrzymywanych zwierzat, ujete sg w ponizszej tabeli (Tab. 3.).

Tab. 3. Dane na temat liczby fok w niewoli przetrzymywanych w 5 osrodkach polskich oraz catkowitej
dostepnej dla zwierzat powierzchni basendw

Osrodek Liczba zwierzat Warunki
700 Gdansk 6 osobniki (3 samce, 3 samice) ok. 700 m?
Z00 Ptock 3 osobniki (1 samiec, 2 samice) ok. 430 m?
Z00 Warszawa 4 osobniki (1 samiec, 3 samice) ok. 1 000 m?
Z00 Safari Borysew 1 osobnik (samiec) ok. 1000 m?
Sea Park Sarbsk 4 osobniki (samice) ok. 440 m?
Stacja Morska IOUG w Helu 6 osobniki (2 samce, 4 samice) ok. 700 m?

W roku 2013 planowane jest rowniez otwarcie ekspozycji fok szarych w ZOO Charlotta (osrodek
uzyskat pozwolenie na przetrzymywanie do 10 osobnikow; projektowana powierzchnia dostepna dla
fok szarych — ok. 5 000 m?).

Obecnie, decyzje o rozmnazaniu fok w ogrodach zoologicznych podejmowane sg na podstawie
wiedzy o mozliwosci przekazania foki do innej placowki lub potrzeby wyposazenia urodzonych
zwierzat w nadajniki i wypuszczenia na wolnosé.
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Proponowane dziatania

Jak byta mowa wczesniej, osrodki prezentujgce foke szarg powinny stuzyé propagowaniu wiedzy na
temat gatunku oraz budowaniu spotecznego poparcia dla jego ochrony. Jest przy tym istotne, aby
placowki przetrzymujace foki szare zwracaty szczegdlng uwage na przekazy wiedzy na temat gatunku,
statusu prawnego, zagrozen w srodowisku oraz metod ochrony.

W chwili obecnej wsiedlanie w polskiej strefie Battyku fok szarych rozmnozonych w niewoli moze
wspomagac ochrone gatunku gtéwnie poprzez dostarczanie danych pochodzacych z transmiteréw
satelitarnych, w jakie wyposazane sg wypuszczane na wolno$¢ zwierzeta (mozliwe jest np. ustalenie
trasy migracji, preferencji siedliskowych, strategii zerowania, oddziatywania na rybotéwstwo, skali
przytowu, kontaminacji zanieczyszczen). Efektem ekologicznym moze by¢ powiekszenie populacji o
liczbe wypuszczonych fok, ktére z sukcesem przezyjg wstepny okres i nauczg sie unikania
antropogenicznych zagrozen. Liczba ta w odniesieniu do skali porodéw fok dzikich w catym basenie
Morza Battyckiego jest znikoma i jest trudna do takiego powiekszenia, ktére bytoby istotne dla
naturalnych proceséw rewitalizacyjnych chronionej populacji Battyku. Moze jednak mie¢ znaczenie
rekompensacyjne dla antropogenicznych czynnikow $miertelnosci fok - przytowu, a takze
niewykluczonego umyslnego ich zabijania. Wypuszczanie fok jest takze akcjg nosng spotecznie i
edukacyjnie; coroczne wypuszczanie fok w Stowinskim Parku Narodowym przybrato juz od kilku lat
forme lokalnej tradycji i atrakc;ji.

Przy obecnym stanie populacji fok w Battyku i w zwigzku z obserwacjami wzrastajgcej liczby fok
szarych na polskim wybrzezu, mogacymi by¢ sygnatem poczatkéw odbudowy populacji na
potudniowym Battyku, samo zasilanie populacji wyhodowanymi w niewoli i wypuszczanymi fokami
nie jest konieczne dla odbudowy populacji, z tego powodu dla wypetnienia takiego celu nie jest
rekomendowane w programie. Wazne sg jednak korzysci badawcze i edukacyjne. Postuluje sie zatem,
aby zezwolenia na wypuszczanie fok uwarunkowane byty petnym wykorzystaniem badawczym
takiego faktu w aspekcie zardwno badawczym, jak i spoteczno-edukacyjnym: w tym zaopatrzeniem
foki w nadajnik oraz zapewnieniem przetworzenia i obligatoryjnego wprowadzenia do obiegu
publicznego uzyskanych danych.

Foki w niewoli stanowig ponadto cenny obiekt badarn behawioralnych oraz udoskonalania wiedzy
weterynaryjnej, co przyczynia¢ sie powinno do zwiekszania zarédwno wiedzy na temat kondycji
zdrowotnej fok, jak i skutecznosci dziatan rehabilitacyjnych wobec zwierzat wolnozyjacych.
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13. Zatwierdzenie i rewizja programu ochrony

Zaproponowany w programie ochrony foki szarej zbiér dziatart wymaga wdrozenia poprzez stosowne
dziatania legislacyjne i stopniowej implementacji w zarzadzaniu przestrzenig i zasobami morza.
Szczegdlnie istotne jest uwzglednienie proponowanych zapiséw w praktyce wykonywania ocen
oddziatywania na srodowisko inwestycji hydrotechnicznych, dziatan eksploatacyjnych i eksploracji
morza z powoddw gospodarczych, naukowych, turystycznych i rekreacyjnych. Program zawiera wiele
istotnych informacji, ktére moga by¢ szczegélnie cenne dla decyzji podejmowanych przez nadmorskie
samorzady terytorialne, ktére mogg wptywaé na naturalne walory przyrodnicze rejonu, bedacego
rzeczywistym lub potencjalnym siedliskiem chronionego gatunku.

Niniejszy program ochrony, po formalnym zatwierdzeniu przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska stanie sie oficjalnie obowigzujgcym dokumentem. W praktyce za wdrozenie i dziatanie
programu jest odpowiedzialna Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i jej regionalne dyrekcje.
Zapisy niniejszego dokumentu powinny by¢ szczegdlnie wziete pod uwage przy wykonywaniu
przysztych planéw zagospodarowania przestrzennego morza i wybrzeza, planach ochrony
nadmorskich parkéw narodowych i krajobrazowych, planach ochrony dla obszaréw Natura 2000 a
takze battyckich obszaréw ochronnych systemu HELCOM.

Niniejszy program powinien wejs¢ w zycie w roku 2013. Rekomenduje sie jego aktualizacje w roku
2021, po dokonaniu analizy kolejnego raportu o stanie populacji do Komisji Europejskiej (w roku
2020). Jak zostato wskazane w przedmowie, niniejszy program nie ma charakteru dokumentu
zamknietego i - gdy sytuacja gatunku bedzie tego wymagata - nalezy dokonaé¢ jego modyfikacji,
rowniez przed zaproponowanym terminem. Taka rewizja programu jest wrecz zdarzeniem
oczekiwanym — w szczegdlnosci, powinna mie¢ miejsce, gdy foki liczniej niz obecnie zaczng korzystac
z polskiej przestrzeni morskiej, co przeciez jest wtasnie celem tego programu.

Program nalezy takze traktowac jako polskg czastke ogdlnobattyckich staran o ochrone fok,
podejmowanych pod egidg HELCOM. Rekomendacje grup eksperckich HELCOM, uwzgledniajace
zmiany sytuacji battyckiej populacji gatunku, powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w ewentualnych
modyfikacjach programu dziatah podejmowanych w polskich obszarach morskich.
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14. Harmonogram dziatan w ramach programu ochrony wraz z kosztami i wskazaniem instytucji odpowiedzialnych za

realizacje dziatan

CEL ZADANIE TERMIN PODMIOT SZACUNKOWY ZRODLA © PRIOSYTET
REALIZACJI | ODPOWIEDZIALNY KOSZT (zt) FINANSOWANIA
8.1. Osiggniecie 1. Wdrozenie i wypetnienie zapiséw Dyrektywy ramowe] ws. M<. GIOS GDOS
dobrego stanu strategii morskiej, Ramowej Dyrektywy Wodnej, zalecen RD'OS I\/;RiRW ! niezwigzane z niezwigzane z
srodowiska morskiego | Konwencji Helsirskiej (Battycki Plan Dziatania) oraz dyrektywy 2020 MTBiGIM KZGV\I/ programem programem *okk
jako podstawy do ,azotanowe;j”. RZGW ZIMiUW’ ochrony ochrony
ochrony fok szarych ’
8.2. Zapewnienie 1. Monitoring stabilnosci istnienia fach w Ujsciu Wisty -
skutecznej ochrony rozpoznanie hydrologicznych i hydromorfologicznych
aktualnym miejscom uwarunkowan, wykonane w ramach opracowywania planu UMor w Gdyni, IM | | . érodki whasne i
regularnego bytowania | ochrony rezerwatu ,Mewia tacha”, badZz w ramach 2014 w Gdarisku srodki przyznane UE ek
fok i/lub ewentualnego | opracowywania planu ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja w
miejsca rozrodu. Ujsciu Wisty PLH220044.
2. Dodanie foki szarej do Zatgcznika Nr 5 w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzg - umozliwienie wyznaczania stref | 2013-2014 MmS 0 legislacja **
ochronnych z przepiséw art. 60 ust 3. ustawy o ochronie
gatunkowe;j
3.Przyjecie spdjnych z potrzebami ochrony gatunku zapiséw
ograniczajgcych antropopresje w planach ochrony istniejgcych .
obszaréw chronionych (ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044, w aktyaln'l.e w . , . érodki wiasne i .
tym rezerwat Mewia tacha, Zatoka Pucka i Potwysep Helski rfg:ia;gl(f)o UMor w Gdyni Srodki przyznane UE

PLH320022) w ramach projektu opracowania planéw ochrony
dla rejonu Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego

>0 Kolejno$¢ wskazania zrédet finansowania oraz podmiotéw odpowiedzialnych nie implikuje hierarchii waznosci. Budzet paristwa wskazany jest fakultatywnie do czasu
uzyskania opinii Ministerstwa Finansow w konsultacjach miedzyresortowych.
>t Wyszsza liczba gwiazdek oznacza wyzszy priorytet, na skali od jednej do trzech gwiazdek
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4.Prawne umozliwienie uznawania za rezerwat przyrody
fragmentow wod morskich (ustawa o zmianie ustawy prawo

MS, MRiRW, I
wodne oraz niektérych innych ustaw) - zmiana w ustawie o 2013-2014 MTBIGM 0 Legislacja ek
ochronie przyrody
8.3. Doraine 1.Umieszczenie tablic informujgcych o zasadach zachowania 292000
zabezpieczanie fok wobec fok w miejscach, w ktorych dotad nie zostaty Isk (czesciowo <rodki w )
wychodzacych na plaze | umieszczone (160 tablic) 2013-2014 WWEF Polska, przyznane, Srodki wiasnel *ok ok
samorzady lokalne L . UE
czesciowo
whioskowane)
2.Uzupetnienie przepisow porzgdkowych Dyrektora Urzedu _ S
Morskiego dot. ochrony brzegu morskiego 2013-2014 Urzgdy Morskie 0 legislacja **
3.Egzekwowanie przepiséw dotyczacych stref ochronnych Urze.dy Mqrskle, ¢rodki whasne i
Straz Graniczna, UE
State samorzady, policja, 0 . . *k
NGO (funkcjonowanie
. wolontariatu)
(wolontariusze)
8.4. Pop_:rawa ja!(OS(EI 1.0p.rzlaco.wan|.e i waroz'enle planéw ochrgny na terenie Stowiriski | Wolifiski | . ¢rodki wiasne i o
potencjalnych siedlisk | Stowiriskiego i Wolifiskiego PN, uwzgledniajacych potrzeby fok 2014 srodki przyznane
PN, UE (przyznane)
w 4 obszarach Natura
2000 2.0pracowanie i przyjecie planéw ochrony obszaréw Natura ¢rodki whasne i
2000 w rejonie Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego 2013-2015 | UMor w Gdyni, MS | érodki przyznane **
UE (przyznane)
3.Sporza.dz.eniel Rlanu z§gosp9d§r9yvania .przgst.rzennego , niezwiazany z niezwigzany z
zachodniej czesci Zatoki Gdanskiej i wdrozenie jego ustalen. 2014-2015 UMor w Gdyni programem programem o
ochrony ochrony
4.Zmiana prawa dajgca dyrektorowi Urzedu Morskiego
mozliwos¢ czasowego wyznaczenia rejondw ograniczonego
lub catkowitego zakazu uprawiania zeglugi w celach MTBIGW, UMor w o .
sportowych lub okreslenia warunkow zeglugi dla wszystkich 2013-2014 0 legislacja

jednostek w tych rejonach ze wzgledéw ochrony srodowiska i
przyrody

Gdyni
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5.Podtrzymanie regulacji zawartych w obowigzujacym
zarzadzeniu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyninr 2 w
sprawie uprawiania zeglugi na wodach morskich w celach

rekreacyjno-sportowych przez jednostki ptywajgce do 5 m Stale UMor w Gdyni 0 legislacja *
oraz niezatapialne jednostki ptywajace o dtugosci 5-8 m
6.Skuteczne egzekwowanie przestrzegania obowigzujacego Urzedy Morskie,
zakazu uzywania pojazddw silnikowych na plazach bez Stale policja, Straz 0 legislacja **
zezwolenia Urzedu Morskiego Graniczna
7.0graniczenie uzywania pojazdow silnikowych (quadow, )
motocykli) przez stuzby parkow narodowych, Urzedéw Urze.dy Mgrskle,
Morskich i Strazy Granicznej do przypadkéw niezbednych Stale Straz. Graniczna, 0 dobra praktyka *
interwencji parki narodowe
8.Nie zezwalanie na organizacje na plazach imprez
generujacych antropogeniczny hatas (przekraczajgcy normy o
65dB) poza strefami obecnie zurbanizowanymi i miejscami do Stale UMor 0 legislacja *
tego przeznaczonymi
8.5. Ocena jakosci 1.0pracowanie plandw zagospodarowania przestrzennego
potencjalnych siedlisk | obszaréw morskich oraz nadmorskich zapewniajacych
na pozostatych istnienie, w nie pomniejszonym zakresie, odcinkéw brzegu o MRR, MTBIiGW, niezwigzane z niezwigzany z
odcinkach wybrzeza i obnizonej antropopres;ji 2013-2015 samorzady, programem programem **
zabezpieczenie siedlisk instytucje naukowe ochrony ochrony
potencjalnie wainych
dla fok szarych
8.6. Kontrola i redukcja | 1.Testowanie i wdrozenie sprawdzonych narzedzi i technik 10 000 000
Smiertelnosci fok rybackich bezpiecznych dla fok i potowdw ) i (czedciowo érodki wiasne,
spowodowanej MRIRW, M5, wspélne dl fund
. . polne dla undusze
czynnikami 2013-2020 instytucje krai i UE oxx
programu rajowe i UE,
antropogenicznymi naukowe, NGO ochrony foki i budzet panstwa
morswina)
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2.Certyfikacja proprzyrodnicza produktéow rybnych, fowisk i < 150 000/rok
. . ) ) . MS (inicjatywa do , , .
technik rybackich bezpiecznych dla foki szarej . (wspdlne dla Srodki witasne,
Staleod | MSC), organizacje -
. programu fundusze
2013 ekologiczne, . . .
. . ochrony foki i krajowe i UE
instytucje naukowe o
morswina)
3.Rehabilitacja osobnikdw ostabionych, kontuzjowanych i GDOS, RDOS, , ,
chorych oraz pierwsza pomoc weterynaryjna stale oérodki 65 000/rok rodki wlasne, HEE
y P P ynary] . fundusze UE
specjalistyczne
4.Skrupulatne egzekwowanie przepisdw ochrony gatunkowej stale FEF)OS RDOS, 0 Legislacja -
policja, prokuratury
5.Interpretacja prawna sposobu korzystania z dziennikéw —
. . . Legislacja +
potowowych dla raportowania przytowu ssakdw morskich, fundusze UE i
upublicznienie informacji o sposobie zapisu w dziennikach 2013 MRiRW, M$ 0 kraiowe. budzet rokk
oraz wprowadzenie i egzekwowanie obowigzku raportowania ! o
. . panstwa
przytowu ssakéw morskich
8.7. Uzupetnienie sieci | 1.Realizacja zobowigzan battyckiego seminarium
obszaréw chronionych | biogeograficznego w zakresie powiekszenia obszaru Natura 2013 GDOS 0 Legislacja *EK
wyznaczonych dla 2000 m.in. dla ochrony foki szarej
ochrony fok szarych 2.Potwierdzenie obszaru wchodzacego w sktad rezerwatu
Mewia tacha oraz obszaru 'Natura.%O'OO w ujsciu Wisty 2013 RDOS 0 interpretacja -
Przekop, z zagwarantowaniem wejscia w ich sktad prawna
pojawiajagcych sie fach
3.Wprowadzenie informacji o fokach szarych w SDF GDOS, RDOS,
nadmorskich obszaréw Natura 2000 (zgodnie z zatgcznikiem) 2013-2014 Urzedy Morskie, 0 Legislacja o
parki narodowe
8.8. Minimalizowanie 1.0kreslenie procedury postepowania z potowem
sytuacji konfliktowych | pochodzacym z sieci, w ktérej zostato znalezione martwe ]
na linii cztowiek — foka | zwierze MS'RW' OIRM, S .
szara, w szczegbInosci Gtéwny Lel.<.arz 0 legislacja
w obszarze Weterynarii
rybotéwstwa
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2.Powotanie i funkcjonowanie forum dyskusji i wspotpracy ds.
ochrony ssakow morskich

60 000/rok

(wspdlne dla

budzet panstwa,

GD g NG H H programu ochrony
2013-2020 Of' o Im?l foki szarej i by¢ moze fundusze UE, *k
zainteresowani innych programow NFOSIGW
ochrony obszarowej
lub gatunkowej)

3.Gromadzenie danych dotyczacych lokalizacji i okolicznosci fundusze

oraz I|C"SCI.I jakosci szkdd powodowanych przez foki w sprzecie od 2013 MRIRW 15 000/rok europejskie, Sk %

rybackim i potowach budzet paristwa

4.0Opracowanie podstaw wprowadzenia systemu rekompensat )

za udokumentowane szkody wyrzadzone przez foki 2013-2014 MRIRW, GDOS, 0 legislacja -

RDOS

8.9. Wdrozenie 1.0pracowanie i szerokie upublicznienie:1) metodyk
wysokiego standardu wykonywania inwentaryzacji przyrodniczych fok szarych na
przyrodniczego potrzeby ocen oddziatywania na Srodowisko inwestycji na budzet pafstwa
monitoringu obszarach morskich, 2) informacji o dostepnych technologiach fungusze !
przedinwestycyjnego i metodach realizowania i eksploatacji inwestycji 2013-2014 GDOS, RDOS 80 000 kraiowe i rk
oraz realizacji i uwzgledniajacych potrzeby fok szarych w warunkach Morza euroj ciskie
eksploatacji inwestycji | Battyckiego, 3)metodyk prowadzenia monitoringu wptywu pel
w obszarach morskich i | takich inwestycji na foki szare — wydanie i promocja
nadmorskich z podrecznika
uwzglednieniem 2.Zwiekszanie swiadomosci i poczucia odpowiedzialnosci
potrzeb fok inwestoréw i urzednikéw odpowiedzialnych za wydawanie budzet panstwa,

decyzji sSrodowiskowych w zakresie potrzeby zachowania DOS, i j f

y J. Y zax p : y ‘ 2014-2015 GDOS, instytucje 80 000 L.Jndus.ze "

wysokiego standardu monitoringu przedinwestycyjnego naukowo, NGO krajowe i UE,

obszaréw morskich i nadmorskich - publikacje i szkolenia. érodki wiasne

3.Prowadzenie dziatan zwigzanych z umacnianiem brzegu

morskiego poza okresami kluczowymi dla fok (tj. z Stale Urzedy Morskie 0 Bezkosztowe "

wytgczeniem okresu narodzin i linienia) w miare mozliwosci
technicznych
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9. Gromadzenie danych
naukowych na temat
biologii, ekologii i stanu
zdrowotnego fok oraz

1.0bjecie foki szarej monitoringiem przyrodniczym

ich bazy pokarmowej, a stale (od ‘ budzet panstwa i
takze rodzaju i skali 2013) GIOS 150 000/rok fundusze UE o
zagrozen jako srodek
do projektowania i/lub
udoskonalania metod
ochrony
2.Spoteczny monitoring wybrzeza (np. Btekitny Patrol
° ! = fne- leidiny ) stale (od , 390.000/rok Srodki wtasne i
2013) WWF Polska (Srodki przyznane fundusze UE *x
do roku 2014)
3.Stworzenie ptfblicznego systemu koordynacji i zarzadzania 5013 MmS, G|OS,“(do 20 000/rok budzet panstwa i "
zgromadzonymi danymi konsultacji) fundusze UE
4.Rozwijanie infrastruktury badawczej na rzecz wzbogacania fundusze UE,
wiedzy naukowej o biologii, ekologii, aspektach zdrowotnych i stale od instytucje i projekty srodki krajowe .
zachowaniu gatunku 2013 placéwki naukowe badawcze na badania
naukowe
5.Monitoring rybotéwstwa (np. z wykorzystaniem kamer lub 300 000 (wspdlne
obserwacji outboard) w szczegdlnosci na mniejszych dla programu budzet panstwa,
jednostkach (z ewentualnym wykorzystaniem systemu zachet stale (od MRIRW, MS, ochrony foki fundusze -
dla rybakéw) pod katem przytowu foki szarej 2014) instytucje naukowe szarej i krajowe i UE,
morswina) srodki wtasne
6.0pracowanie procedury postepowania z przytowionymi i
znajdowanymi na brzegu zywymi i martwymi fokami zwtokami 2013 MS, GDOS, RDOS 10 000 budzet parstwa ok
ztowionych przypadkowo fok szarych - ekspertyza
7.Zapewnienie wykonywania badan posmiertnych fok z instytucje . .
przyrowu i zwfok»;najc\l/owanych na bF:zegu ! naukow\e/: G:éwna ,Smdl.(l w’rf':\sne,-
od 2013 e 100 000/rok $rodki krajowe i okok
Inspekcja
. UE
Weterynaryjna
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8.Stworzenie systemu przechowywania martwych ciat na
polskim wybrzezu (zakup 5 chtodni, obstuga)

GDOS, urzedy

150 000 (wspdlne
dla programu

budzet panstwa,

. . %
od 2013 morskie, ochrony.f:okl NFOSIGW
samorzady lokalne szarej i
morswina)
9.Stworzenie i wdrozenie systemu kompensacji finansowej z
tytut iesi h koszté t ia ztowionej foki . .
ytutu ponl_e5|o.nyc osztéw dos a.rczema ztowionej (? ido 0d 2013- | MRIRW, M$, GDOS, 50072 1
portu. Realizacja poprzez zgtoszenie do Urzedu Morskiego, < .
. . . ) 2014 RDOS osobnika . .
ktory zapewni transport na podstawie umowy z firma budzet panstwa,
utylizujacy odpady/w tym umowa na ustugi transportowe/ fundusze UE rEkx
10. Upowszechnianie 1.Wprowadzenie i/lub poszerzenie wiedzy o foce szarej w
wiedzy i budowanie programach oswiatowych i w edukacji akademickiej (kierunki 2013 MEN, MNiSW 100 000 zt budzet paristwa *
akceptacji dla ochrony | zwigzane z morzem)
foki szarej 2.Rozwdj infrastruktury dla prowadzenia dziatari promujgcych . )
wizerunek gatunku, rozwijanie dziatar informacyjnych i M< GDOS. MNiSW budzet panstwa,
edukacyjnych dot. gatunku i jego ochrony dla ogétu od 2013 MEN 50 000/rok ,fundesze UE, e
spoteczeristwa srodki wiasne
3.Wzbogacenie osrodkéw utrzymujacych foki w niewoli o Fundusze
programy i ekspozycje edukacyjno-informacyjne na temat od 2013 MS, GDOS 150 000 krajowe, srodki *k
ochrony fok battyckich wtasne
4.0rganizacja spotkan polskich ekspertéw w sprawach , ;
g Ja sp p p p od 2013 ME, MTBIGW, 30 000/rok fu'ndusze UE'| e
dotyczacych ochrony fok . (wspélne dlafoki | krajowe, budzet
stale MRIiRW szarej i morswina) .
) panstwa
5.Wykorzystanie obecnosci fok jako elementu lokalnej NGO q <rodki wh
tozsamosci: promocja lokalnej turystyki foczej - projekt 2013-2015 » SAMOrzady 250 000 srodkiwiasne, *k
. . lokalne fundusze UE
pilotazowy
11. Wspétpraca 1.0kresowe przeglady stanu realizacji z wykonania ) ) )
miedzynarodowa rekomendacji miedzynarodowych instytucji ukierunkowanych MS, GDOS, GIOS (do
co rok konsultacji), MRiRW, 30 000/rok budzet panistwa Hkx

na ochrone i zarzgdzanie gatunkami ssakdw morskich
HELCOM, IWC, IUCN, ICES

MSz
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2.Usprawnienie systemu raportowania i wykonywania . . .
. . s MS, GDOS, GIOS (do
opracowan dla potrzeb grup i komitetow doradczych od 2013 . ,
. . L konsultacji), 50 000/rok budzet panstwa *k
miedzynarodowych konwencji i porozumien (HELCOM, IWC, stale MRIRW MSZ
IUCN, ICES ) R
3.Wzmocnienie udziatu doradcéw merytorycznych w MS, GDOS, . ,
. .. . . . od 2013 . L budzet panstwa,
spotkaniach gremiéw administracyjnych i politycznych instytucje i 40 000/rok *ok
stale L fundusze UE
dotyczacych ochrony fok szarych placéwki naukowe
Wykaz skrétéw uzytych w tabeli:
GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska MRiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi NGO — organizacje pozarzadowe (non-

GIOS — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

IM - Instytut Morski MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

KZGW — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej MS — Ministerstwo Srodowiska
MEN — Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

MON — Ministerstwo Obrony Narodowej i Gospodarki Morskiej
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MTBiGM — Ministerstwo Transportu, Budownictwa

governmental organizations)

RDOS — Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
UMor — Urzad Morski

ZMiUW- Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych




15. Wykaz mozliwych zrédet finansowania dziatan proponowanych w
programie ochrony

Srodki Krajowe

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych

Srodki unijne

Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) - nowy fundusz na rzecz unijnej polityki morskiej
i rybotéwstwa na lata 2014-2020

Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 -2013 i prawdopodobnie 2014 - 2020
Instrument finansowy LIFE+ 2007-2013 i prawdopodobna kontynuacja

Program Ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego, w tym program BONUS 2010
—2016.

Fundusz Spdjnosci 2007 -2013 i prawdopodobnie 2014 - 2020

Srodki norweskie

Bezzwrotna pomoc finansowa dla Polski w postaci dwéch instrumentéw pod nazwa: Mechanizm
Finansowy EOG oraz Norweski Mechanizm Finansowy (potocznie znanych jako fundusze norweskie),
pochodzi z trzech krajéw EFTA (Europejskiego Stowarzyszenie Wolnego Handlu), bedgcych zarazem
cztonkami EOG (Europejskiego Obszaru Gospodarczego), tj. Norwegii, Islandii i Liechtensteinu.

Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy, czyli tzw. Fundusz Szwajcarski

Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy, czyli tzw. Fundusz Szwajcarski, jest formg bezzwrotnej
pomocy zagranicznej przyznanej przez Szwajcarie Polsce i 9 innym panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktore przystapity do niej 1 maja 2004 r.
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